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RESUM: El Diccionari de la llengua catalana de l’Institut d’Estudis Catalans (DIEC, 1995) fou pre-
sentat per aquesta institució de referència normativa per a la llengua catalana com una fita cabdal en
la lexicografia catalana, que omplia un buit suposadament no cobert des que el Diccionari general
de Pompeu Fabra, del 1932, havia anat envellint. En un extens treball publicat en Els Marges núm.
60, l’autor, juntament amb altres, estudià amb detall la qualitat del nou Diccionari, tant en termes
absoluts i interns com en relació amb altres diccionaris ja existents, cosa que provocà una encesa
polèmica amb alguns responsables de l’IEC. El 2007 aparegué la segona edició del DIEC i ara aquest
article analitza, d’una banda, fins a quin punt la institució ha assumit les observacions crítiques que
rebutjà i, de l’altra, fa un nou balanç de la qualitat de la nova edició del Diccionari.
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ABSTRACT: The Institut d’Estudis Catalans’ Diccionari de la llengua catalana (DIEC, 1995) was
presented by the publishing institution, which is the accepted normative authority for the Catalan
language, as a momentous landmark that filled the gap allegedly left by the ageing of Pompeu
Fabra’s Diccionari general, first published in 1932. In a long article published in Els Marges 60,
the author, together with others, subjected the new Diccionari to a rigorous quality assessment, both
in absolute, intrinsic terms and in relationship with other existing Catalan dictionaries. This pro-
voked a heated controversy with some members of the Institut. In 2007, a second edition of the
Diccionari appeared and this paper now examines to what extent the Institut has taken on board the
critical remarks which it then rejected and makes a new assessment of this latest edition.
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Aproximacions, reaccions, fonts d’autoritat i desautoritzacions
L’abril de 1998, el número 60 d’Els Marges ens publicà un extens treball crític
sobre el Diccionari de la llengua catalana de l’Institut d’Estudis Catalans que es
NOTA. Vull deixar constància del meu profund agraïment a Josep Ferrer, Lluís Marquet i Juli Moll,
companys dels anteriors estudis crítics sobre el DIEC, i a Alfons Esteve, Josepa Melià i Soledat Rubio,
que han volgut llegir els esborranys successius d’aquest article i que m’han ajudat, amb les seues obser-
vacions, a millorar-lo i a enriquir-lo molt.
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titulava «El diccionari de l’Institut. Una aproximació sistemàtica». Era un text que
havíem elaborat Francesc Esteve, Josep Ferrer, Lluís Marquet i Juli Moll, amb
contribucions d’altres persones, i que analitzava la qualitat del nou diccionari de la
institució de referència normativa, tant en termes absoluts com en relació amb les
aportacions existents de la lexicografia catalana i sobretot en comparació amb dues
obres cabdals com són el Diccionari general de la llengua catalana de Pompeu
Fabra i el Diccionari de la llengua catalana d’Enciclopèdia Catalana.
El treball fou saludat com «un immens esforç analític» per Joan Ferrer, filòleg i
col·laborador de Joan Coromines, i per un altre reconegut lingüista, Jaume Corbera,
que el presentava com «Una lliçó de lexicografia». Ara: la reacció de diversos
responsables de l’Institut d’Estudis Catalans (IEC) fou ben diferent. Hi veieren
només un atac contra la institució i la llengua catalana, fins al punt que qualificaren
l’estudi, de 90 pàgines amb lletra petita i amb centenars d’exemples comentats, com
«un artículo de opinión [...] que, aunque se ha intentado presentar como artículo
científico, esconde posiciones ideológicas e intereses conocidos» i que és «una acti-
vidad más de un conjunto de acciones de carácter intoxicador y de amenazas» (La
Vanguardia 30-05-1998). Per la seua banda, la responsable directa de l’elaboració
de l’obra declarà que «Atacar el diccionari amb els termes en què s’ha fet és atacar
l’IEC i, de retop, fer un mal servei a la llengua catalana» (El Punt 11-07-1998). 
Potser els encegava la decepció d’una obra que es descobria mal feta, malgrat
haver-la presentada com la pedra angular de la lexicografia catalana i com la
superació d’un suposat buit existent després del Diccionari de Fabra, publicat el
1932. La reacció desqualificadora i defensiva s’esdevenia malgrat que no érem ni
els primers ni els únics que n’havíem assenyalat defectes nombrosos i innegables.
Abans que el treball referit, havien aparegut articles crítics i ben fonamentats de
Lluís Bonada, Joan Caldentey, Jaume Macià, Carles Riera, Josep Ruaix, Albert
Servitje, Jordi Ventura i altres.
En «El diccionari de l’Institut. Una aproximació sistemàtica» (d’ara endavant,
l’«Aproximació») fèiem una radiografia exhaustiva del nou Diccionari de l’IEC,
amb un estudi global i alhora minuciós de l’estructura, el contingut i les
mancances, i també, pel costat constructiu, de les corresponents alternatives de
correcció que suggeríem. Aquest estudi el completàrem amb un altre, una sèrie de
quatre articles publicats en la Revista de Catalunya, titulats «De diccionaris i
autoritats. Resposta a Aina Moll» (febrer-maig de 2001), en què, com ja proclama
el subtítol, retrucàvem a les objeccions que Aina Moll, membre de la Secció
Filològica, ens havia formulat en una altra sèrie de quatre articles apareguts en la
mateixa Revista («El “Diccionari” de l’Institut. Aproximació d’una altra
aproximació», setembre-desembre de 1999). En «De diccionaris i autoritats»
demostràvem que allò que havíem dit en l’«Aproximació» es confirmava amb les
xifres que extrèiem d’una mostra significativa feta confrontant el diccionari de
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Fabra (Diccionari general de la llengua catalana, abreujat d’ara endavant
DFabra), el Diccionari de la llengua catalana derivat de la Gran enciclopèdia
catalana (que abreujarem DGEC) i el Diccionari de l’IEC (DIEC). Concloíem que
l’Institut havia elaborat el seu diccionari no sols a partir del DFabra, com
afirmaven els responsables d’aquell, sinó també –en un percentatge altíssim–
extraient materials del diccionari d’Enciclopèdia Catalana. Finalment, per difondre
millor aquests estudis escampats en diverses revistes, els aplegàrem en un llibre,
Diccionaris, normativa i llengua estàndard: del Fabra al Diccionari de l’Institut,
publicat el 2003.
La polseguera que alçà la nostra «Aproximació» fou considerable i no sempre
acadèmica ni erudita. De fet, fórem presentats per alguns dels nostres il·lustres
contraopinants com a suspectes de maniobres fosques, com ara de desacreditar el
DIEC per beneficiar Enciclopèdia Catalana, d’obrar per ressentiments personals, de
cridar a la revolta contra l’Institut i de soscavar-ne l’autoritat per fomentar la
disgregació del català. Després de tota aquesta antologia i d’una manca de diàleg
serè i de franca col·laboració, ara podem afirmar que la segona edició del DIEC
(DIEC2) ens dóna finalment la raó. No pas perquè ho proclamem amb auto -
complaença, sinó perquè els responsables i els membres de la Secció Filològica han
aprovat per a la segona edició milers d’esmenes concretes en el sentit exacte que
proposàvem en els nostres treballs. I, sobretot, perquè han aplicat molts dels criteris
que reclamàvem com a necessaris per a elaborar un diccionari de qualitat. 
Aquest treball pretén ser una nova anàlisi documentada –bé que més limitada–
del Diccionari de l’IEC, ara en la segona edició i, alhora, una demostració fefaent
que els nombrosos i importants canvis introduïts avalen que la nostra crítica era justa
i ben fonamentada, si més no en un alt grau. Per evitar tota parcialitat per part nostra,
no triarem ni el contingut ni els criteris. Estudiarem només aquelles modificacions de
criteris lexicogràfics respecte al DIEC1 que el president de la Secció Filològica de
l’IEC declara en la «Introducció» al DIEC2, l’explicació dels quals s’estén de la 
p. XIII a la XXIV. Aquestes modificacions i l’exposició corresponent les confrontarem
amb les paraules literals i els exemples adduïts en els nostres treballs, sobretot en
l’«Aproximació», a fi que es puga jutjar fins a quin punt la crítica ha estat assumida i
transformada en fets i també perquè es puga avaluar en quina mesura aquesta segona
edició del Diccionari de l’IEC compleix els objectius que aquest es marca i els que li
pertoquen com a diccionari de referència de la llengua catalana.
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Anàlisi crítica del DIEC2 en confrontació amb el DIEC1
Numeració de les accepcions i subaccepcions
El DIEC1 no numerava les accepcions i subaccepcions sinó que les separava per
pleques, dobles (||) o simples (|), o per punts i a banda. En els articles breus, la
importància del sistema de separació d’accepcions era menor, però en els més
extensos podia conduir a la confusió. I, de fet, hi conduïa massa sovint. En efecte,
tal com afirmàvem en l’«Aproximació» (p. 50-51), en casos com el de mascarell, en
què, com a definició, remetia a la dotzena accepció de carbó o, pitjor encara, quan
des de llumener enviava a la vint-i-dosena accepció de llum, malament podien
encertar-la els usuaris, en un bosc espès de pleques sense numerar, fins a arribar a la
dotzena o vint-i-dosena accepció. I tot això, sense tenir mai la certesa si una pleca
simple (|) comptava com a ‘accepció’ o si això només estava reservat a les dobles
(||) amb les quals es combinava sota la mateixa veu.
Però, com també denunciàvem, aquest sistema arrossegava altres greus mancances
en la informació. Quan hi havia una marca de valoració, l’usuari no podia estar mai
prou segur si aquesta afectava tota l’entrada o només l’accepció davant de la qual havia
estat posada. Per exemple, consultant puteria, hom dubtava si la marca POP. ‘[emprat]
popularment’, situada al principi de l’article, afectava només la primera o també la
segona subaccepció, per tal com eren separades només per una pleca simple, en
contraposició amb la tercera, dividida per pleca doble i amb marca pròpia, FIG. POP.:
puteria f. POP. Prostitució. | Conjunt de putes. || FIG. POP. Murrieria.
Com tampoc no es tenia la certesa de saber si cagat -ada és VULG. ‘vulgar’, com
s’indicava, només en l’accepció de ‘no gens reeixit’, o també com a ‘covard’:
cagat -ada adj. VULG. No gens reeixit. Quina festa més cagada! || Covard,
que per no res agafa por, amb qui no es pot comptar per a res que impliqui
un risc, un esforç, etc.
Ara, aquests articles que citàvem en l’«Aproximació» (p. 51) han estat esmenats i
apareixen de manera inequívoca en el DIEC2:
puteria 1 1 f. [...] VULG. Prostitució 2. 1 2 f. [LÈXIC COMÚ] VULG. Conjunt
de putes. 2 f. [...] POP. Murrieria.
cagat -ada 1 adj. [...] POP. No gens reeixit. Quina festa més cagada!
2 adj. [LÈXIC COMÚ] POP. Covard, que per no res agafa por, amb qui no es
pot comptar per a res que impliqui un risc, un esforç, etc.
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Per totes aquestes raons, dèiem en l’«Aproximació» (p. 50):
Tornant a l’estat DFabra i desfent el treball de la GEC i del DGEC i decantant-
se, així, també de la majoria de diccionaris actuals de les llengües europees, les
accepcions del DIEC no porten numeració i se separen bé per una pleca simple,
bé per una de doble, bé per un punt i a part, o, fins i tot, en casos excepcionals,
per un número d’ordre en negreta. Un sistema, doncs, variadíssim i, com
veurem, dubtosament operatiu. [...] El que calia era fer les coses ben fetes,
costés el temps que costés, i creiem que aquesta numeració era imprescindible.
I ara el president de la Secció Filològica declara en la «Introducció» (p. XIII): 
Seguint una proposta feta per la Secció Filològica però no aplicada encara en
la primera edició, s’han numerat totes les accepcions i subaccepcions, la qual
cosa ha comportat una reordenació de les informacions. Desapareixen,
consegüentment, les pleques i els punts i a part com a separadors.
Entrades constituïdes per més d’un mot: a quin mot s’assignen en el diccionari?
Un altre problema en què el DIEC1 actuava de manera inexplicable era l’assignació
de l’entrada sota la qual es definien els sintagmes travats, constituïts per més d’un
mot, del tipus camp gravitatori o camp de treball. O dit més planerament: la
definició d’aquests s’havia de cercar sota la veu camp, que és la base del sintagma,
o sota gravitatori i treball, respectivament, mots que concreten i identifiquen més
des del punt de vista conceptual? En l’«Aproximació» (p. 21) apuntàvem:
És el mateix desgavell que, sense abandonar el camp de la llengua, s’observa
en l’adjectiu lingüístic: per què conflicte lingüístic s’ordena sota l’adjectiu
lingüístic i no sota conflicte, però, en canvi, normalització lingüística i
economia lingüística els trobem dins els articles de normalització i
economia, respectivament?
Ara, en la p. XIV de la «Introducció» al DIEC2 s’anuncia:
En l’edició present, moltes subentrades han estat conduïdes a altres articles
que no són aquells en què apareixen en la primera; és allò que s’esdevé amb
les unitats lèxiques constituïdes per més d’un mot el nucli sintàctic de les
quals ha servit de criteri per a inserir-les allà on són ara. Per exemple, el
terme bronze d’alumini, atès que té com a nucli sintàctic el substantiu
bronze, passa del lema alumini al lema bronze. La subentrada parlar com
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un llibre no apareix a l’article llibre, com en la primera edició, sinó a
l’article parlar, nucli del sintagma verbal.
Representació de les entrades de formes homògrafes d’etimologia diferent
Una altra qüestió d’estructura que havia de resoldre el DIEC1, tal com reclamàvem
en l’«Aproximació» (p. 78), era la incoherència en el tractament que donava als
mots que tenen una mateixa forma però etimologies diferents, perquè adés els
recollia sota una mateixa entrada i adés els separava en articles diferents:
Un dels problemes amb què s’ha enfrontar un diccionari és la representació
d’aquelles entrades en què, sota una forma idèntica, concorren significats divergents
i sense una clara relació causal o genètica, sobretot quan responen bé a etimologies
diferents, bé a diverses categories gramaticals. Considerem el primer cas, el
d’homonímia de veus amb etimologia diferent, com en els tres significats bàsics de
poll: a) poll com a ‘petit d’un ocell, especialment de la gallina’, provinent del llatí
PVLLVS; b) poll ‘insecte, sobretot el paràsit’, que és un reflex del llatí PEDVCLVS; i c)
poll ‘pollancre’, amb origen en POPVLVS. S’hauran de definir en un sol article o en
articles diferents?
De fet, a l’hora de posar dins una mateixa entrada o en entrades diferents
significats diversos, el DIEC no observa una actitud totalment crítica i definida, tot i
partir d’uns criteris tan clars com els que hem vist que havia establert la Secció
Filològica. No imposa amb rigor el criteri etimològic, que tanmateix sembla el
dominant, però tampoc no es decanta per un de pràctic i sincrònic, en què els
homògrafs es tractarien igual, independentment de llur origen, sobretot si hom no
està segur de quin és.
Ara, en la «Introducció» al DIEC2 (p. XIV) hom reconeix que:
Hi ha formes homògrafes que, en lloc de presentar-les com a accepcions
distintes dins una mateixa entrada, s’han desglossat en lemes diferenciats, ja
que la no-coincidència en l’etimologia de cadascuna en justifica un
tractament per separat. L’edició present destria, per exemple, mona1 i
mona
2, perquè l’ètim que fa referència a l’animal (mona1) és una
abreviatura del català antic maimó, maimona ‘simi’, de l’àrab maimûm
‘simi’, pròpiament ‘feliç’; per tant, el significat ‘pastís’, com que procedeix
d’una reducció del llatí ANNONA MUNDA, plural del neutre MUNDUM, que
significa ‘panera elegant ofrenada a Ceres pel mes d’abril’, es descriu en un
article separat (mona2).
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Representació d’entrades homògrafes i de la mateixa etimologia: el cas dels
substantius i els adjectius
En rigor, caldria tractar-ho com un cas de l’apartat anterior. Però, vista la quantitat
d’entrades que afecta, mereix un comentari a banda del president de la Secció
Filològica («Introducció», p. XIV-XV):
Fins i tot excepcionalment hom ha preferit separar dos homògrafs respecte
als quals, tot i tenir el mateix origen etimològic, s’ha deixat de percebre la
relació o bé culturalment s’ha cregut que era més adequat de mantenir-los en
dues entrades separades; així, en la primera edició clònic -a és un sol article,
que ara es divideix en dos: ‘clònic1 -a adj. 1 Relatiu o pertanyent a un clon.
2 Obtingut per clonatge. Cèl·lules clòniques’, que és una entrada nova, i
‘clònic2 -a adj. Relatiu o pertanyent al clonus. Espasmes clònics’, que és la
que apareix en la primera edició; bufador en masculí s’ha separat de
l’entrada bufador bufadora: ‘m. 1 Lloc on bufa sempre el vent. 2 Forat o
escletxa en una roca per on surt un corrent d’aire’.
En aquest mateix sentit dèiem en l’«Aproximació» (p. 84):
Però fins i tot dins la mateixa categoria del substantiu es constaten
contradiccions de tractament. Així, cosidor té una entrada cosidor,1
substantiu masculí, que inclou l’habitació i l’objecte, i una altra de diferent,
cosidor2 -a per a l’adjectiu i el substantiu («adj. i m. i f. »). Però costurer,
idèntic en semàntica i comportament sintàctic, es resol de manera del tot
diferent: amb una única entrada (costurer costurera) i diferents accepcions,
una de les quals és precisament una definició per remissió a cosidor1!
En molts casos d’entrades nominals (substantius i adjectius) ha calgut fer tota una
reestructuració, vist el desgavell amb què el DIEC1 les tractava, classificant-les
adés com a adjectius, adés com a substantius. Per això, afirmàvem en l’«Apro -
ximació» (p. 84):
el segon gran canvi quant a expressió de categories ha estat la doble entrada
amb forma plena també per al femení que s’ha atorgat als substantius (obrer
obrera), però no als adjectius (treballador -a). No resta gens clar el motiu
d’aquesta modificació ni què aporta de coherent. De fet, entre les categories
nominals la fluïdesa és tan gran que molts adjectius funcionen també
normalment com a substantius i a l’inrevés. Així, dels dos exemples citats,
obrer, en principi substantiu, té les accepcions corresponents com a adj.
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«Treballador, feiner» i «Relatiu o pertanyent als obrers». Inversament,
treballador -a, en principi adjectiu, és recollit amb la categoria de substantiu
en les altres dues accepcions: «Obrer, obrera» i «Persona que treballa en
qualitat d’assalariat». [...] Ara bé, allà on la contradicció es fa insalvable és
en els gentilicis, que són alhora en tots els casos adjectius i substantius. I,
efectivament, no hi ha manera de trobar quin criteri presideix la tria de la
categoria primària que es representa en el lema, si la substantiva, amb forma
doble plena (tipus indiget indigeta) o l’adjectiva, amb forma masculina plena
i femenina amb desinència (tipus empordanès -esa).
I, en efecte, atès el cafarnaüm en el tractament dels substantius i adjectius que
designen ètnies i pobles, en la «Introducció» al DIEC2 (p. XV) s’expliquen així els
canvis introduïts:
Amb altres mots hom ha procedit a l’inrevés, és a dir, a reunir dos o més
lemes en un de sol, puix que tant etimològicament com semànticament no ha
semblat justificada la separació i també per raons de coherència amb altres
formes similars. Per exemple, les entrades belga1 i belga2 s’han aglutinat en
una, belga, la qual inclou la informació de les dues que hom troba en la
primera edició, sense dividir el sentit de gentilici històric i el del gentilici
actual, tal com es fa, endemés, amb mots com bohemi -èmia o hispà -ana.
Tractament de les expressions lexicalitzades
Al nostre parer («Aproximació», p. 39), la primera edició del Diccionari de
l’Institut presentava una
tendència excessiva a soldar locucions llatines dins expressions catalanes
amb les quals constituirien seqüències fixes. Segons el DIEC, ad hominem
no té independència, perquè sols es presenta en l’expressió argument ad
hominem; per capita només pot ocórrer en renda per capita [...]; i sine die,
en ajornar sine die. Ni que tinguin un marge estret de possibilitats
combinatòries, cal reconèixer que hom pot parlar d’argumentació, de
formulació o de raonaments, de discurs, ad hominem; pot referir-se a
ingressos o a dòlars, o a l’índex de metges, de llits d’hospital per capita, i
que, a més d’ajornar un acte sine die podem posposar-lo, diferir-lo,
suspendre’l, allargar-lo o allongar-lo, potser fins i tot arraconar-lo, o
aparcar-lo, sine die.
Ara, en la «Introducció» a la segona edició (p. XV) es declara: 
Francesc Esteve, Anàlisi crítica de la 2a edició del Diccionari de l’Institut
Al marge 83
75-120 al marge:083.qxd  17/05/2010  10:56  Página 83
Algunes expressions lexicalitzades han estat sotmeses a revisió i conse -
güentment modificades d’acord amb els elements llurs que realment han
sofert aquest procés. Així, honoris causa, que en la primera edició remet a
doctor honoris causa, en aquesta té definició i un exemple: ‘loc. adj. A títol
honorífic. Doctor honoris causa’, perquè s’ha constatat que aquest terme pot
concórrer amb d’altres substantius a més de doctor, i que, per això, no pot
tractar-se com a element lexicalitzat.
Tractament i informació de les formes prefixades i sufixades
En l’«Aproximació» (p. 82-83) exposàvem que
el cas més greu, per sovintejat, és el dels exemples de la majoria de les
formes prefixades: amb una altíssima freqüència ni apareix un exemple de
cadascuna d’aquestes formes, que és el que el redactor s’havia imposat com
a principi, ni tenen entrada en el diccionari els exemples que es donen
d’aquests formants.
I ho demostràvem així: malgrat que el DIEC diu que formants com cromo-, ergo-,
exo- i galacto- poden adoptar, respectivament, també una variant crom-, erg-, ex- i
galact -, no aporta ni un exemple de termes constituïts per aquestes segones formes.
Pitjor encara: sovint els exemples adduïts ni tan sols hi tenen entrada. Així, la forma
prefixada algo-, ‘dolor’, s’exemplifica amb algofília, algofòbia i la forma eclesio-,
‘església’, amb eclesiolatria i eclesiologia, igual que fragmo-, ‘tancat, estacada’,
s’il·lustra amb els termes fragmocon, fragmoplast. Doncs bé, el DIEC1 no dóna
entrada a cap ni un d’aquests exemples que posa. Finalment, no eren tampoc gens
rars els casos de formants que, en contradicció amb els esmentats adés, no
presentaven un tractament coherent ni s’especificava el mot de què provenen (i
citàvem exo-, endo-, hipo-, hiper-, etc.). 
En aquest mateix sentit, la «Introducció» al DIEC2 (p. XV) declara: 
En les entrades d’afixos, la segona edició ha afegit d’una manera regular el
mot d’origen de les formes prefixades i de les formes sufixades. [...]
L’entrada magneto- fa referència al mot d’origen magnètic. A euro-
s’explicita que és prefixoide del mot Europa. De -màtica, que no apareix en
la primera edició, es diu que és sufixoide del mot informàtica; de -rràgia2,
que tampoc no és en la primera edició, es diu que és sufixoide del mot
hemorràgia. Es donen d’alta fotometeor o hagiotoponímia com a formes
derivades prefixades; glossolàlia o malacofília com a derivats sufixats.
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I ara sí que inclou totes les variants que adopten els formants, tant en prefixació
com en sufixació, i se’n donen exemples de mots de cadascuna:
cromato- [o cromat-, o cromo-] [...] Forma prefixada del mot gr. khrôma
khrómatos, ‘color ’. Ex.: cromatopatia, cromatòfor, cromatòpsia,
cromolitografia, cromofotografia, cromoleucit, cromòfit.
-crom -croma [...] Forma sufixada del mot gr. khrôma, ‘color’. Ex.:
fitocrom, policroma.
Per al formant ergo- es rectifica que n’existesca una variant erg -, i per a ex- se
n’afegeix almenys un exemple, com també per a galact-:
ergo- [...] Forma prefixada del mot gr. érgon, ‘treball’, ‘obra’. Ex.:
ergoteràpia, ergonomia.
exo- [o ex-] [...] Prefix que significa ‘a la part de fora’. Ex.: exosquelet,
exoteci, exocarpi, exodermis, excèntric.
galacto- [o galact-] [...] Forma prefixada del mot gr. gála gálaktos, ‘llet’.
Ex.: galactoscopi, galactòfor, galactòmetre, galactorrea, galactagog.
Tanmateix, perduren irregularitats ja assenyalades en l’«Aproximació»: cap dels
mots posats com a exemples de les formes prefixades algo-, eclesio- i fragmo- no té
entrada en el DIEC2: algofília, algofòbia, eclesiolatria, eclesiologia, fragmocron,
fragmoplast. Els exemples resten, doncs, com a meres possibilitats teòriques fora de
l’abast de l’usuari: són absents de les planes del diccionari.
I això és més que una badada aïllada: és una pràctica incoherent sovintejada en el
DIEC2. Així, sense deixar els altres casos de formants citats, tampoc no disposen
d’entrada ni de definició aquests exemples: cromatopatia, cromatòpsia, cromofotografia,
cromoleucit, cromòfit, fitocrom; galactoscopi, galactorrea; endoderma, endòstoma;
hipobúlia, hipocordi, hipocromia; hiperfísic, hipersecreció. Tot plegat, sense comptar-hi
que tampoc no hi ha una coherència de tractament formal i etimològic: adés es dóna el
mot de què provenen (com hem vist per a cromo-, algo-, eclesio-, etc.), adés no: debades
el cercarem per a endo-, exo- o ex-; hipo- o hip- i hiper-. No es pot dir, doncs, que
malgrat les bones intencions, la segona edició del DIEC predique amb l’exemple.
Categories gramaticals en les diferents accepcions i subaccepcions
En el DIEC2 s’ha modificat també, d’acord amb les observacions que proposàvem,
la manera en què s’expressa que un mateix mot respon a categories gramaticals
diverses, com, per exemple, els verbs que són transitius en uns certs usos i
intransitius en uns altres. Dèiem en l’«Aproximació» (p. 83-85):
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quan més d’una possibilitat concorre en una mateixa veu (per exemple, els
verbs que són alhora transitius i intransitius), el DIEC ha optat per expressar-
les successivament en el cos de l’article i no donar-les totes al principi, al
costat de l’entrada. El DFabra expressava totes les possibilitats al principi, a
continuació del lema, i després les reprenia, repetint-les:
parlar v. intr. i tr. Intr. Expressar el que hom pensa mitjançant el llenguatge
articulat. És mut: no parla. [...]
Tr. Emprar per a expressar els seus pensaments (tal o tal llenguatge). 
P. francès, anglès, alemany.
Cosa que el DIEC resol així:
parlar
1 v. intr. Algú, expressar el que pensa mitjançant el llenguatge
articulat. És mut: no parla. [...] || tr. Emprar per a expressar els seus
pensaments (tal o tal llenguatge). Parlar francès, anglès, alemany.
Tot i que aquest darrer sistema és el mateix adoptat pel DGEC, l’ordenació
jerarquitzada que aquest fa de les accepcions mitjançant una numeració i una
subnumeració permet de copsar fàcilment els canvis de categoria. En canvi, en el
DIEC, mancant-hi aquesta ordenació, ens trobem que fins a la línia vint-i-dosena no
se sap que parlar també pot ésser transitiu. I per arribar a la línia vint-i-dosena no
es pot córrer; a tot estirar, podem saltar de separador en separador.
Ara la «Introducció» a la segona edició (p. XV) afirma: 
Hom explicita les categories gramaticals en les diferents accepcions i
subaccepcions, la qual cosa és especialment útil en aquelles entrades que
presenten canvis en aquest sentit. L’article prometre duu la informació de
transitivitat en les accepcions ‘Donar a esperar’ i ‘Afirmar com a cert’; i
d’intransitivitat a ‘Mostrar capacitats que es desenvoluparan en
l’esdevenidor’; es diu que conservador -a és adjectiu i substantiu en
l’accepció ‘En polít., que professa idees refractàries a canvis sobtats o
importants’, i que és substantiu en la de ‘Persona que té per missió de
conservar alguna cosa’.
Modificació per reducció de les marques valoratives i canvis en l’ús
En l’«Aproximació» constatàvem que l’assignació de les marques valoratives del
registre, com ara el caràcter ‘popular’ o ‘vulgar’ de certs mots, era un autèntic caos
en el DIEC1. Unes mostres ben eloqüents: parir en el sentit recte i general d’‘in -
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fantar, donar a llum’ era neutre i no rebia cap marca. Ara bé, si l’usàvem com a
sinònim de ‘crear, fer’ («Com ho has parit, això?» era l’exemple del DIEC), ja era
una expressió vulgar, mentre que el substantiu corresponent, parida ‘idea absurda’,
era qualificat de popular. Tres qualificacions diferents, doncs, per a un mateix
lexema. Per això dèiem (p. 71):
Continuant amb les sèries respectives, especialment il·lustratives –ens
excusem per la reiteració escatològica–, constatem que es consideren vulgars
pixarada, pixat(s) [usat generalment en pl.] i pixera. Pixum, en canvi, és
només popular, amb la particularitat que, per a definir-lo, hom no s’està
d’emprar un mot vulgar, com és, segons el DIEC, pixats:
pixum m. pop. Mullena de pixats.
D’altra banda, no sols cagar no duu cap marca valorativa (enfront de pixar, vulgar).
No en duen tampoc cagar-se a les calces o cagar-se de por, que, per no tenir, no
tenen ni un «sentit figurat». En canvi, cagarada, cagarel·la, cagarina/-es es
consideren populars. Cagarro mereix una valoració més severa: és vulgar. Contra
ell, cagalló es presenta exempt de tota marca.
Un desgavell similar es constatava en les marques dels usos absoluts (abs.),
despectius (desp.), figurats (fig.) o en l’assignació d’etiquetes cronològiques com
‘arcaic’ (arc.) o ‘emprat antigament’ (ant.), tal com estudiàvem en les p. 35, 51, 
61-62 i, amb més extensió, sota els epígrafs «Les marques de variació funcional»
(p. 70-72), «Les marques de variació cronològica» (p. 72-76) i «Objectivitat i
ideologia en les definicions: adjectivacions infamants o despectives per a grups
humans» (p. 66-67).
Davant tota aquesta incoherència, la «Introducció» al DIEC2 (p. XV-XVI) indica
que l’Institut ha decidit actuar-hi en dues línies. D’un costat, ha optat per eradicar el
problema per simple eliminació: «La Secció Filològica ha decidit reduir
considerablement les marques valoratives» i ara «no hi ha cap etiqueta específica
que indiqui els usos absoluts de les entrades (ABS.)». «Tampoc», hi afegeix, «no
s’indica amb cap senyal l’ús abusiu d’un mot (ABUS.)». A més, anuncia que «S’ha
suprimit la marca ARC. (arcaic)», que «No es destaca l’ús despectiu d’una paraula
(DESP.)» i que, en fi, «Se suprimeix l’etiqueta PER ANAL. (per analogia)». D’un altre
costat, malgrat que 
hom ha cregut convenient de mantenir les marques valoratives ANT.
([emprat] antigament), EN REC. ([sentit] en recessió), OBS. ([mot/sentit]
obsolet), PER EXT. ([sentit] per extensió), POP. ([emprat] popularment) i
VULG. ([emprat] vulgarment; [mot] vulgar); això no obstant, hi ha hagut
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modificacions respecte a la primera edició, en el sentit que algunes
accepcions o subaccepcions que hi duen alguna d’aquestes marques, o no la
mantenen o ha estat modificada. [p. XVI]
I així, en els exemples citats hi ha hagut un considerable endreçament: és cert. Però
per poc que es mire, es troben casos irresolts i incoherències ací i allà. Tota la
família lèxica de pixar i de cagar passa ara a tenir l’etiqueta unificada de ‘popular’
amb dues excepcions, però: pixa ‘penis’, que és vulgar, i cagalló, que deu ser
neutre, perquè no duu cap marca. Parir és només ‘popular’ en el sentit de ‘crear,
fer’ («Com ho has parit, això?») i parida desapareix com a entrada. La revisió de la
família lèxica de puta porta a resultats més subtils, ja que és vulgar quan es refereix
a ‘prostituta’ però sols popular quan vol dir ‘murri’ («El molt puta em va deixar
penjat amb un deute de deu milions», diu l’exemple). I, semblantment, segons el
DIEC2, hem de distingir entre putada «acció pròpia de putes», és a dir, de
prostitutes, que rep el qualificatiu de vulgar, el qual s’atenua a popular quan
significa «acció deslleial», digna de murris. Tot això, suposant que putada s’utilitze
mai, com pretén el DIEC2, per a designar cap «acció pròpia de prostitutes»...
Canvis en la indicació dels dialectalismes
Per les manifestacions de la Secció Filològica i pel caràcter declaradament
continuador respecte del DFabra, semblava que una de les aportacions del DIEC1
en relació amb el seu predecessor –i d’altres diccionaris– havia de ser una important
incorporació de lèxic general encara no recollit, procedent del fons comú dels
dialectes catalans. Pareixia també que la distinció entre lèxic general i lèxic
dialectal, degudament marcat com a tal, s’havia de basar en la distinció d’elements
lingüístics «d’àmbit general» i «d’àmbit restringit», dicotomia que l’Institut havia
establert en el terreny teòric i havia aplicat als camps de la fonètica i de la
morfologia per a la configuració d’un estàndard oral català. L’IEC havia fixat amb
una notable precisió que un determinat element lingüístic era «general» si era
«vigent almenys en dos dels cinc dialectes territorials (això és, septentrional,
baleàric, central, nord-occidental i valencià)». I es considerava d’«àmbit restringit»
si era privatiu d’un sol d’aquests dialectes territorials. L’IEC havia publicat, amb
aquests criteris, una Proposta per a un estàndard oral de la llengua catalana I.
Fonètica i II. Morfologia el 1990 i el 1993. Era, doncs, perfectament lògic i
esperable que el 1995 la distinció s’apliqués al lèxic en el Diccionari.
De fet, el DIEC1 semblava marcar aquest caràcter «restringit» –és a dir, privatiu
d’un dialecte– de determinats mots tot començant-ne la definició amb un
advertiment d’aquesta extensió limitada o parcial. La fórmula que semblava més
generalitzada era «En certes contrades». Però, com en tants altres punts, tampoc en
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aquest no s’observava una coherència mínimament acceptable: ni per la
nomenclatura que usava el DIEC –variada i immotivada– ni en l’extensió real dels
mots en qüestió, que de vegades tenia ben poc de limitada. Per això, dèiem en
l’«Aproximació» (p. 30) que ni tan sols hi havia una marca uniforme i clara: 
L’usuari pot trobar, a més, «en certes contrades» (panís, ‘blat de moro’; boig
‘totxo, babau, càndid’), «en determinades contrades» (parròquia); «en
alguns indrets» (vesprada, ‘tarda’) i, fins i tot, «en algunes localitats» (aljub,
‘safareig petit’), sense que pugui escatir si aquesta profusió és estilística o
denota alguna gradació en la restricció dialectal. [...]
A què responen, doncs, les marques «en certes contrades» i similars, més
enllà d’ésser un seguiment acrític d’un estil fabrià? No pas a extensió molt
limitada –i haurem de fer un nou repàs de geolingüística. Panís, segons
l’Alcover-Moll, s’estén per la major part del català nord-occidental i del
valencià: el Pont de Suert, Senet, Tamarit de Llitera, Fraga, Lleida, l’Urgell,
el Priorat, el Camp de Tarragona, Gandesa, Tortosa, Morella, el Maestrat,
Castelló de la Plana, Alacant i Alcoi. El DGEC, per la seva banda, li lleva
tota marca restrictiva. Vesprada és quasi general al País Valencià, excepte a
les comarques més septentrionals [...]. 
Arreu ‘amb deixadesa’; escurada ‘vaixella’; pitxer ‘gerro amb broc i
nansa’; vesprada ‘tarda, horabaixa’ o voler ‘estimar’, són, per exemple, mots
valencians amb una distribució geogràfica similar a la d’alficòs ‘cogombre’;
botijós ‘quec’; creïlla, ‘patata’; fardatxo ‘llangardaix’, llomello, ‘llom de
porc’ o nuc ‘nus’. Hi ha algun motiu perquè els primers s’assenyalin com a
propis d’«algunes contrades» i els segons no? [p. 32]
Potser per tot plegat –i per la dificultat d’endreçar una incoherència tan àmplia–, la
Secció Filològica ha renunciat a aplicar la seua pròpia distinció entre «àmbit
general» i «àmbit restringit» i, en paraules del seu president («Introducció», p. XVI),
«ha convingut a suprimir també l’expressió En algunes contrades que apareix en
certes definicions, atès que, ultra que no es concreten les contrades, no s’aplica
igualitàriament a totes les entrades que podrien dur-la; d’aquesta manera, s’elimina
voluntàriament qualsevol indicació sobre el caràcter dialectal dels lemes». L’usuari,
doncs, no té cap guiatge per a saber quin és el mot més general o quin convé més a
l’ús estàndard.
Eliminació de les expressions metalingüístiques en les definicions
En l’«Aproximació» (p. 57-58) es denunciava l’ús d’expressions metalingüístiques
del tipus «nom donat a» o «dit de» en les definicions, impròpies d’un diccionari
Francesc Esteve, Anàlisi crítica de la 2a edició del Diccionari de l’Institut
Al marge 89
75-120 al marge:083.qxd  17/05/2010  10:56  Página 89
rigorós, perquè, a banda de sobreres, serien aplicables a gairebé totes les entrades o
almenys a la totalitat dels adjectius i substantius. Com a exemple apareixien les
definicions d’alruna («Nom donat a l’arrel de la mandràgora de forma
antropomorfa») i calces (s.u. calça: «ésser un calces Es diu d’un home dominat per
la muller»). Ara totes dues –i moltes altres més– han estat esmenades en el sentit
proposat: «Arrel de la mandràgora de forma antropomorfa» i «Ésser un home domi-
nat per la muller».
Així, en la «Introducció» al DIEC2 (p. XVI) s’afirma: 
Per tal d’alleugerir l’estructura de les definicions i assolir-ne una major
claredat, en l’edició present hom ha prescindit sistemàticament d’algunes
expressions metalingüístiques: Dit de, Qualsevol (de), Nom donat a, Tipus
de, Terme que, o d’altres fórmules anàlogues a cadascuna d’aquestes. Així,
per exemple, abunyolat -ada, que en l’edició primera es defineix ‘Dit d’una
cosa a la qual hom ha donat, en coure-la, la forma i l’esponjositat d’un
bunyol’, en aquesta la definició es canvia, més precisament i concisament,
per ‘Que té la forma i l’esponjositat d’un bunyol’; abonament2 en la primera
edició es defineix ‘Qualsevol assentament fet en l’haver d’un compte’, ara es
diu ‘Assentament fet en l’haver d’un compte’.
Ampliació i coherència en la terminologia 
En l’«Aproximació» (p. 6) concloíem que, quant a lèxic especialitzat, el DIEC
havia representat una notable reculada amb relació a l’aportació dels diccionaris
d’Enciclopèdia Catalana. I no pas perquè el DIEC fos –com es podria esperar i
hauria estat ben lícit– un diccionari més centrat en la llengua general i, doncs,
menys preocupat per l’admissió de terminologia o neologismes tècnics. De fet, el
DIEC recollia ací i allà –i fins i tot afegia– termes d’un nivell tan especialitzat o
més que els del DGEC, sense que s’hi veiés cap limitació ni nivell tècnic ni tampoc
cap criteri sistematitzador. I, per confirmar-ho amb xifres palpables, presentàvem
els resultats d’un estudi estadístic amb una mostra representativa («Aproximació»,
p. 17):
Hem confrontat deu pàgines del DIEC escollides a l’atzar, les que
encapçalen la lletra e (ps. 661-670), amb les corresponents del DGEC i
n’hem comparat entrades i subentrades. Els resultats són els següents: El
DGEC presenta noranta-set entrades i subentrades especialitzades (hem
considerat especialitzades les que duen un codi d’àrea temàtica) que el DIEC
no recull. A la inversa, en el DIEC trobem sols divuit entrades i subentrades
especialitzades a què el DGEC no dóna cabuda. És a dir que si el mostratge
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és significatiu, el diccionari de l’Enciclopèdia conté més del quíntuple
d’entrades i subentrades especialitzades que el DIEC.
Potser per aquest motiu i per a la segona edició del DIEC, en la «Introducció»
s’insistia en l’increment de la terminologia dins el nou diccionari: 
Una de les conseqüències més destacables de la labor duta a terme en la
preparació de la segona edició del DICCIONARI DE LA LLENGUA CATALANA ha
estat justament l’ampliació notable i ponderada de la terminologia.[p. XVII] 
Allò que resultarà més evident als qui han manejat la primera edició en
consultar la present és el nombre de lemes nous que s’hi han agregat. [...] En
relació amb les definicions, a partir de les 61.262 accepcions de la primera
edició associades a alguna àrea d’especialitat, se n’han afegit més de 2.500
de noves i han estat modificades més de 28.500. [p. XVIII]
Un dels exemples de l’«Aproximació» que demostrava el tractament deficient de la
terminologia en el DIEC era l’entrada moixó, que reflecteix la pregona modificació
que ha introduït la segona edició del diccionari, després de les crítiques. De fet, els
canvis hi han estat espectaculars. On el DIEC1 deia: 
moixó m. Nom donat als ocells petits. | En algunes contrades, ocell. | 
pl. Passeriformes. || Peix de la família dels aterínids.
ara s’hi llegeix:
moixó 
1 1 m. [LÈXIC COMÚ] [OCELLS] Ocell, especialment de mida petita. 1 2 m.
pl. [OCELLS] [LÈXIC COMÚ] Passeriformes. 2 1 m. [PEIXOS] [LÈXIC COMÚ]
Joell.
2 2 m. [PEIXOS] Peix de la família dels argentínids, de cos allargassat i
mida petita, amb els ulls molt grossos, dues aletes dorsals, la segona adiposa,
i amb la llengua munida de dents per tot el voltant (Argentina sphyraena).
Com es veu, l’article ha estat quasi refet de dalt a baix, prova que més d’una cosa hi
fallava. Primer, s’ha eliminat l’expressió metalingüística sobrera («nom donat a»).
Segon, s’ha fet equivaldre moixó a ‘ocell en general’, però afegint-hi que es refereix
sobretot als de «mida petita», equivalència que abans restava restringida només a
«algunes contrades». Tercer, es manté intacta la remissió als «passeriformes» com a
nom d’un ordre d’ocells. Quart, per als peixos, desapareix la definició genèrica que
iguala moixó a «peix de la família dels aterínids». I cinquè, ara aquesta designació
general de tot un ordre de peixos es desglossa, d’una banda, en una remissió a joell
(un dels aterínids) i, de l’altra, en una nova definició del que, segons el DIEC2, és el
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moixó pròpiament dit: un peix de la família dels argentínids (Argentina sphyraena),
també anomenat peix d’argent o de plata (dos sinònims, però, que el DIEC2 no
recull sota la veu peix ni tampoc sota argent ni sota plata). Tota una re-creació
terminològica i conceptual, des dels ocells del cel als peixos de la mar...
A més, el nostre judici sobre el tractament de la terminologia en el DIEC es
completava precisament amb el mot judici. Comparant-lo amb l’entrada
corresponent del DGEC, constatàvem que aquest darrer recollia judici a porta
closa, d’arbitratge, declaratiu, de conciliació, de faltes, especial, executiu, laboral,
oral i sumari (o sumaríssim), termes que no apareixien en el DIEC1. I, oïts els
testimonis, ens pronunciàvem així («Aproximació», p. 20):
el judici sembla indubtable: la supressió de subentrades terminològiques ha
estat gairebé un extermini. La majoria d’aquestes han regredit a l’estat
potencial en forma d’exemple que tenien l’any 1932. Un autèntic retorn al
passat. I aleshores tornem a l’estat de perplexitat a què el DIEC ens té tan
avesats: si se suprimeixen els judicis a porta closa, d’arbitratge, declaratiu,
de conciliació, de faltes, especial, executiu, laboral i oral, a què ve mantenir
només el judici sumari i incorporar el judici d’abintestat? Hi ha cap criteri,
de la mena que sigui, que ho pugui justificar?
Ara, en el DIEC2, dins l’entrada judici s’hi han afegit dues subentrades: judici a
porta closa (assenyalat com un dels no recollits) i judici de cognició. Però, a més de
no arreplegar cap altre dels esmentats, és curiós de comprovar que tampoc no s’hi
dóna entrada a cap dels tipus de judici que el mateix DIEC2 cita entre els exemples
a continuació de la definició: judici de faltes, contenciós, contradictori, declaratiu:
judici [...] 2 1 m. [LÈXIC COMÚ] [DRET] Coneixement d’una causa en què el
jutge ha de pronunciar la sentència. Judici de faltes, contenciós,
contradictori, declaratiu. Ésser algú cridat en judici. 
2 2 [LÈXIC COMÚ] judici a porta closa Judici sense públic.
2 3 [DRET] judici d’abintestat Procediment judicial sobre l’herència i
l’adjudicació de béns de qui ha mort sense haver fet testament. 
2 4 [DRET] judici de cognició Procés civil amb tramitació especial,
intermedi entre el judici verbal i el declaratiu ordinari de menor quantia.
2 5 [DRET] judici sumari Procediment judicial especial que, per tractar
qüestions considerades urgents, té una tramitació abreujada.
A més, el DIEC2 no defineix amb subentrada pròpia què són el «judici verbal» i el
«judici declaratiu» que s’esmenten en la definició de judici de cognició. Cal dir que
judici declaratiu és definit i donat com a exemple sota l’adjectiu declaratiu (en la
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segona accepció d’aquest adjectiu: «2 adj. [DRET] Que té per finalitat d’obtenir del
jutge la declaració de l’existència d’un dret anterior. Judici declaratiu»). Però si
això es pot adduir com a atenuant en matèria de contingut –al capdavall, l’usuari
pot trobar-ne una explicació, ni que siga fora del lloc esperable–, atempta flagrant-
ment contra els preceptes d’ordenació i d’inclusió d’entrades del DIEC2, segons els
quals, tal com s’estableix en la «Introducció» (p. XIV), s’han de cercar per la veu
que és el nucli sintàctic (judici, en aquest cas).
Sumàriament: si cal jutjar pel mot judici, el DIEC2 incompleix i viola tots els
requisits del rigor intern en el tractament de la terminologia que es demanen en un
bon diccionari: no recull tota la terminologia en ús d’un mateix nivell, no dóna
entrada ni definició a termes que utilitza per a definir altres termes, no els ordena
segons un criteri clar i no segueix la mateixa organització interna que els autors
materials s’imposen.
Però les deficiències terminològiques, fins i tot les bàsiques, no se situen només
en allò que no s’ha fet o no s’ha corregit degudament. Els casos més punyents són
aquells que, incorporats de bell nou al DIEC2, no sols contenen errors manifests,
sinó que desfan distincions terminològiques fonamentals, com l’establerta entre
nombre i número. Nombre és clarament, segons el DIEC2, el «Resultat de comptar
les coses [...]» (cursiva nostra). Número es defineix específicament com el «nombre
amb què una persona o una cosa és designada dins una sèrie o col·lecció», o siga,
que es diu número quan es tracta d’una seqüència ordenada, en què els nombres car-
dinals funcionen de fet com a ordinals. Així, es parla de número d’una casa en la
numeració del carrer, número d’una revista o publicació periòdica, número de
matrícula, número d’un bitllet de loteria, etc. Malgrat això, ara el DIEC2 inclou,
sota la veu número, l’expressió fer números, definida com a «Fer els comptes d’una
cosa, calcular», amb l’exemple «Fes números abans de demanar la hipoteca». Salta
a la vista que fer números hauria de ser fer nombres, com ja indica la mateixa
definició del mateix DIEC2: «Fer comptes, calcular» i no pas ‘donar nombres en
sèries ordenades’. És una altra de les errades sens nombre del DIEC2.
Introducció de la marca d’àrea temàtica
En l’«Aproximació» afirmàvem que el fet que el DIEC no indiqués l’àrea temàtica
concreta a què calia adscriure les entrades pròpies del lèxic especialitzat tenia greus
conseqüències per a la claredat i la validesa del diccionari com a obra de referència.
En primer lloc, perquè, sense indicació d’àrea, no es podia destriar la terminologia
del lèxic general, atès que, en els usos terminològics, hi cal més rigor i no s’hi
admet més denominació que aquesta concreta i no cap altra: en els llenguatges
d’especialitat no caben, sinó que s’eviten, els sinònims, que són habituals i fins i tot
resulten un recurs estilístic cercat en la llengua general o literària. La segona
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conseqüència d’aquesta mancança era que «el consultant va molt més ben guiat per
a entendre de què li parla la definició si d’entrada és situat dins una àrea
determinada de la ciència o la tècnica o, en general, de l’activitat humana es -
pecialitzada». I ho demostràvem amb definicions del DIEC. Com pot l’usuari
contextualitzar, primer, i entendre, després, definicions com aquestes?: «Magnitud
que mesura el grau d’informació no aprofitable que dóna una font segons el seu
nombre de respostes possibles» (entropia) o «Element de la maniobra de ferm que
difereix bàsicament d’un bossell pel fet de no tenir politges» (bigota). O, pitjor
encara, a vegades el DIEC deixava el consultant en la més absoluta inòpia: cuscuta
«Cabells». Ara, en la segona edició –però sols en la versió electrònica, no pas en les
edicions en paper, per algun motiu inexplicat i potser inexplicable– cada definició
de les esmentades va precedida per una marca d’àrea: FIF (‘física en general’) per a
entropia; TRA (‘transports per aigua’) per a bigota i BOS (‘plantes superiors’) per a
cuscuta, amb una remissió enigmàtica que ara s’esmena a «Cabells d’àngel». Per
això, concloíem (p. 22):
una regressió claríssima i molt lamentable a estats anteriors del corpus és la
supressió de les marques de matèria o marques temàtiques adoptada pel
DIEC [en relació amb les obres lexicogràfiques d’Enciclopèdia Catalana];
no s’entén gens per què, ja que, per la descripció que en fa M. T. Cabré, totes
les unitats terminològiques de la BDOL (Base de Dades de les Oficines
Lexicogràfiques) estaven perfectament classificades en 49 àrees temàtiques.
Igualment, les marques temàtiques com ara CRIST ‘cristianisme’, CATOL
‘catolicisme’, ISLAM ‘islam’, etc. insereixen la definició dins d’un sistema de
creences determinat, com els esmentats, i fan que aquesta definició no s’haja
d’interpretar com un fet indiscutible, absolut o universal sinó que s’haja de llegir
com a lligat a aquestes determinades visions del món.
En la «Introducció» al DIEC2 (p. XVIII) s’indica que «s’ha introduït la marca
d’àrea temàtica a unes 5.000 accepcions», amb la qual cosa els termes resten ben
identificats i perfectament enquadrats nocionalment, excepte en les edicions en
paper. Però el DIEC2 no aplica amb sistematicitat ni els criteris encertats. I així, en
el cas de les marques temàtiques referides a les diferents confessions religioses, el
DIEC2 no n’empra pas una per cadascuna de les religions més difoses, com fa el
Gran diccionari d’Enciclopèdia Catalana, el qual, a banda d’usar una etiqueta
genèrica REL (‘religió’) per als conceptes més generals o per les confessions menys
esteses, marca específicament: BUD, ‘budisme’; CRIST, ‘cristianisme’ i, dins aquest,
més específicament, CATOL, ‘catolicisme’, i PROTEST, ‘protestantisme’; HIND,
‘hinduisme’; ISLAM, ‘islamisme’; JUD, ‘judaisme’, etc. Pel seu cantó, el DIEC2 ni
tan sols fa ús, com podria semblar a primera vista, d’una marca única i general
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«religió» per a caracteritzar-les totes. Recorre a un increïble sistema binari que
presenta l’islam (ISL) a banda de la religió (RE). Els designis del DIEC2 semblen, en
veritat, inescrutables als ulls humans.
I el caos no acaba aquí: són classificats amb l’etiqueta ISL tant les entrades
estrictament referides a la religió dels musulmans com les que simplement tenen a
veure amb la cultura dels països aràbics o arabitzats en llengua i costums, malgrat
que aquelles no tinguen relació amb les creences. Així, l’alfabet àrab o alifat és
classificat dins de la marca ‘islam’, com també ho és alicatat ‘mosaic de rajoles de
ceràmica esmaltada’; o alduf ‘instrument de percussió d’origen àrab’; o caravana
‘colla de viatgers’; o casba ‘barri de les ciutats de l’Àfrica del nord’ o haima ‘tenda
dels nòmades del nord d’Àfrica’. La confusió entre l’assignació de la cultura i els
fets materials o històrics dels països de majoria musulmana amb aquesta religió en
si és tan torbadora com la que prediquen certes visions fonamentalistes que no
distingeixen la societat civil de les creences religioses majoritàries. I, segons
aquesta particular islamització total, són marcades com a entrades pròpies de
l’islam, tant àrab (malgrat que hi puga haver i de fet hi haja àrabs no musulmans)
com mossàrab (tot i designar el ‘cristià sota domini musulmà, sobretot andalusí’).
Però encara sobta més que, amb sagnant ironia, també es marquen com a islàmics
els cristianíssims orde militar i croada i àdhuc el ferotge almogàver, autor de
carnisseries de musulmans d’al-Àndalus, segurament per la raó que, en un principi i
segons que el defineix el DIEC2, designava el «soldat d’infanteria, autònom, defen-
sor, des del segle XIII, de la frontera amb l’Islam i que vivia del botí que aconseguia
en les incursions en terres islàmiques». Desperta, ferro!, perquè el DIEC fa sarraïns
fins i tot els qui els combatien en nom de la creu.
Ampliació del lèxic dialectal i coherència en l’admissió de formes
Una altra de les modificacions i les millores consignades en la «Introducció» (p.
XIX) és que
en aquesta segona edició hom ha ampliat el nombre de lemes considerats
dialectals –amb la consciència que estrictament tots ho són, per la qual cosa
cap no en duu la marca [...]–, basant-se en dos criteris principals: el de la
coherència i el de la conveniència d’eixamplar-ne el repertori. Així, respecte
al primer, com que en l’edició anterior es recullen els numerals desset,
devuit, denou, del balear, és lògic que en la segona també hi constin els
valencianismes dèsset, díhuit i dènou. En la morfologia, s’han introduït les
formes dels demostratius valencians eixe -a i este -a, que completen la
informació variacional de eix -a i est -a, respectivament. 
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I s’hi cita com a exemple de l’actual coherència un dels que adduíem en
l’«Aproximació» (p. 32) com a mostra de la inconsistència del DIEC1 en l’admissió
de mots o formes d’àmbit restringit:
Si el DIEC acull els illencs desset, devuit i denou (que la Proposta per a un
estàndard oral: morfologia classifica com a «d’àmbit restringit» als «par -
lars baleàrics»), per què no es fa un altre tant per als equivalents valencians,
als quals la Proposta dóna la mateixa qualificació i que el DIEC ni tan sols
recull?
I encara que no els esmenta expressament, l’IEC accepta els arguments que
consignàvem en l’«Aproximació» (p. 32-33) respecte a dos mots atribuïts al fons
dialectal als quals dedicàvem una atenció especial. L’un és llera, que portava una
definició absolutament incorrecta («Llit d’un riu») i que, avalada pel diccionari, ja
començava a obrir-se camí entre els usuaris com a equivalent perfecte, en un sol
mot, del castellà cauce. Adduint testimonis del DCVB i de Joan Coromines,
remarcàvem que llera era una forma d’un abast geogràfic reduïdíssim i, a més,
representava una variant dialectal molt particular i limitada geogràficament d’un
mot més general, glera. Però, sobretot, insistíem que ni glera ni la variant
secundària llera no designaven pròpiament el llit fluvial, sinó un ‘areny gruixut i
ple de còdols’ i una ‘tartera’. Ara, el DIEC2 ha rectificat en el doble sentit que
reclamàvem i remet de llera a glera, com a veu més general, i sota aquesta ha
eliminat la definició «Llit d’un riu» i dóna les següents accepcions: «1 f.
[GEOGRAFIA] Terreny cobert de pedruscall més o menys mòbil. 2 f. [GEOLOGIA] Llit
de riu o de torrent sec i ple de còdols. 3 f. [GEOLOGIA] Platja de palets i còdols».
L’altre mot és tocom, del qual dèiem («Aproximació», p. 32):
Tocom ja fa gairebé trenta anys que va ésser denunciada per Moll com una
forma inventada per alguns escriptors, tanmateix insignes, que probablement
malinterpretaven la pronúncia empordanesa de l’adverbi ontocom, ‘en
alguna banda’, ‘en un lloc o altre’, que a més de l’Empordà s’empra, amb
pronúncies lleugerament diferents, a la Garrotxa i el Berguedà (una àrea
geogràfica prou extensa, doncs). Posteriorment Coromines s’hi va afegir: «és
encertat, justíssim, ben conegut i suficient, el que diu d’aquest mot fantasma
AlcM [=Alcover-Moll] [...]; valdria més esborrar-lo del tot del DFa.
[=Diccionari Fabra] car tampoc no és exacte que tingui real existència
dialectal, i els mateixos escriptors que l’havien usat hi renunciaren, en
adonar-se del malentès que havia donat naixença a un terme tan superflu i
inútil».
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Malgrat les documentades consideracions d’aquestes dues obres i les clares
recomanacions dels dos eminents lexicògrafs, el DIEC donava, tanmateix, entrada a
tocom com a «Lloc, indret». Ara es comprova, no pas amb una total satisfacció però
sí almenys amb un cert alleujament, que si bé l’IEC no s’ha atrevit a admetre l’error
o a consignar-lo com un ús impropi, almenys atenua les possibilitats que cap usuari
puga utilitzar-lo, perquè en el DIEC2, s’hi ha afegit la restricció «En llenguatge
poètic» que encapçala la definició i que, ni que siga per via indirecta, conjura l’ús
d’aquest mot fantasma fora de l’immaterial reialme de la poesia.
Amb tot, reprenent els altres exemples provinents del fons dialectal (en concret,
del valencià) citats més amunt, juntament amb els numerals dèsset, díhuit i dènou
(díhuit, notem-ho, amb una h no etimològica i contradictòria amb díuit, com abans
propugnava l’IEC), es constata que la coherència que en la «Introducció» es reclama
per a la segona edició del DIEC és insostenible en desenes de casos que ara resten
intactes. Vegem-ho: dèiem llavors que, mentre que el DIEC1 admetia redó (i
derivats) com a equivalent de rodó (i derivats) i fenoll com a variant formal
secundària respecte de fonoll, no s’entenia per què una forma com renyó (en relació
anàloga a ronyó des del punt de vista formal i històric) no trobava acollida en el
DIEC, com tampoc els seus derivats renyonada, desrenyonar, etc.), malgrat disposar,
a més, d’una abundosa documentació medieval i clàssica que els avalava (p. 32): 
Per quin motiu, si tenen entrada redó i derivats, fenoll i derivats, no en té
renyó (i derivats, com el verb desrenyonar)? Per què si es dóna entrada a
botijós –mal definit com a «balbucient», car en realitat significa ‘quec’,
‘tartamut’–, no se n’atorga també a fer botiges ‘quequejar’? Per què, si
s’admet gesmiler ‘gessamí (arbust)’, no s’arreplega també gesmil ‘flor del
gessamí’? Per quina raó, si es recull tacany, ‘avar’, no s’incorpora
tacanyeria?
Per això manifestàvem que la incorporació d’aquests mots d’àmbit geogràfic
restringit «s’ha fet molt sovint de manera aïllada, sense gens de consciència que la
nova admissió comportava tota una sèrie de relacions paradigmàtiques que ni s’han
tingut en compte» (p. 32). Si s’admet redó com a forma equivalent de rodó,
s’hauran d’admetre alhora els corresponents derivats: arredonidament,
arredoniment, arredonir, arredonit, cara-redó, redonament, redonenc i redonesa.
Tots aquests mots tenen entrada amb la forma en -o- (-rodo-) en el DIEC1 i el
DIEC2, però els artífexs del DIEC2 encara no han vist que, per simple coherència i
per pura informació pràctica als usuaris, una vegada entrat redó, cal incorporar
necessàriament al diccionari els seus derivats. Al contrari, l’IEC persisteix en el
DIEC2 a mantenir aquesta particular tècnica prestructural d’incorporar mots aïllats
sense considerar tota la resta de la seua família lèxica. Sembla talment el
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procediment profà, atomista i privat d’una visió complexa i estructurada de la
llengua, en què les paraules es tracten com a peces aïllades i independents, que
poden afegir-se o modificar-se una per una sense cap relació sistemàtica amb els
paradigmes en què s’inscriuen. Així, els artesans del DIEC2 continuen sense veure
ni un bri d’incoherència en un munt de casos que denunciàvem en
l’«Aproximació». Prenguem sols els mots valencians adés esmentats, inalterats en
el DIEC2: gesmil ‘flor del gessamí’, del valencià, no té entrada, a pesar de recollir
gesmiler ‘gessamí’, ni tampoc tacanyeria, a despit de l’admissió de tacany. Botijós
es manté només com a ‘balbucient’, malgrat que en valencià designa més
comunament el quec, però sota botija tampoc no es recull, en estricta coherència
–fins i tot etimològica–, fer botiges ‘quequejar’ i ‘un recipient, fer soroll quan s’hi
aboca un líquid que en desplaça l’aire’ (d’on precisament deuen provenir, per
semblança, les accepcions de ‘balbucient’ i ‘quec’). 
Alhora, mentre que s’admeten formes molt més particulars i marginals
(mentrimentres, cuscanelles), continuen també sense tenir acollida en el DIEC mots
o accepcions tan generals en valencià com clòtxina ‘closca de musclo’ i ‘musclo’,
cotó en pèl ‘cotó hidròfil o fluix’, novençà ‘noucasat’ (compartit, segons el DCVB,
per les regions de Tortosa, el Camp de Tarragona i el Pla d’Urgell), obrer o obrer de
vila ‘mestre d’obres’ i ‘paleta’, roí ‘dolent’, etc., casos que exposàvem ja en
l’«Aproximació» (p. 32) i que no han merescut l’aplicació de cap dels «dos criteris,
el de la coherència i el de la conveniència d’eixamplar-ne el repertori» que se citen
en la «Introducció» al DIEC2 com a guiadors de l’ampliació dels «lemes con -
siderats dialectals» (p. XIX).
I aquesta incoherència persisteix inalterada fins a les darreres incorporacions,
consignades en el document «Variants dialectals incorporades al DIEC2», que, amb
data de 28 de març de 2007, recull les que les Oficines Lexicogràfiques de la Secció
Filològica han admès per a la segona edició del DIEC2. Així, s’hi dóna entrada al
valencià destarifat ‘desbaratat’ però no al substantiu corresponent destarifo
(ambdós recollits, per exemple, pel DGEC i pel Diccionari valencià de l’Institut
Interuniversitari de Filologia Valenciana); s’admet raïl ‘arrel’, però no pas arraïlar,
arraïlam, arraïlament, etc. S’accepta llavadora ‘rentadora’ (ja hi havia llavador
com a ‘safareig’) però no pas llavador -a com a geosinònim de rentador -a, tant
amb el significat més general de ‘qui llava o renta’ com també amb l’específic de
‘lloc on es llava o renta alguna cosa’.
En resum, l’IEC no sols ha acceptat que el seu particular sistema de marcar el
caràcter dialectalment «restringit» d’un mot era del tot inviable per caòtic sinó que,
a més, ha renunciat a guiar els usuaris en l’ús preferent o estàndard, a ser
conseqüent amb les seues pròpies teoritzacions quant a estandardització i fins i tot a
introduir un mínim de coherència en les noves entrades del fons dialectal.
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Neutralitat ideològica
Sembla poc discutible que, en un diccionari que pretén esdevenir la referència per a
tots els catalanoparlants, el punt de vista que s’adopta per a les entrades i, sobretot,
per a les definicions ha de ser de la més rigorosa objectivitat i independència de
criteri. I que s’hi han de donar les informacions més ponderades i asèptiques,
defugint tota possible valoració ni a favor ni en contra. Per això, en l’«Apro xi -
mació» afirmàvem (p. 60):
Un diccionari és una obra humana i, com a tal, subjecta a les condicions del
temps i l’espai on es fa i a la visió de qui l’elabora. Però, com a instrument
definidor de les paraules i, en aquesta mesura, de les realitats, un diccionari
que pretén cobrir el corpus lexicogràfic estàndard i, per tant, aspira a
proposar-se com a referència general de la comunitat parlant ha de cercar
més que cap altra obra la justesa i l’equanimitat. [...] L’actualització del
DFabra demanava, per a ésser fidel a l’esperit del seu autor, una revisió de
tots els aspectes en què hi ha hagut un avanç democratitzador amb
acceptació més o menys generalitzada: el reconeixement de la igualtat entre
homes i dones, entre persones de diferent extracció social o càrrec, la no-
discriminació per opció sexual, la relativització creixent de les creences
religioses i culturals majoritàries en aquesta societat, on deixen d’ésser
considerades les úniques i les «normals», etc.
En aquest mateix sentit, la «Introducció» al DIEC2 (p. XX) recull:
endemés, s’ha prosseguit la labor de desideologització empresa ja en la
primera edició damunt el corpus elaborat per Pompeu Fabra, és a dir, de
descarregar-les tant com s’ha pogut i sabut de condicionaments produïts per
determinades visions de la realitat que han estat o que són hegemòniques en
la cultura; cal que s’insisteixi permanentment en aquesta direcció, amb la
consciència que, tanmateix, el grau màxim de neutralitat és una fita molt
difícil, si no impossible, d’assolir. Les diverses concepcions del món i de la
humanitat constitueixen les distintes ideologies de què hom parteix per a
forjar-les; per tant, és segurament utòpica la pretensió d’explicar l’un i l’altra
sense cap dependència ideològica. Això no obstant, encara que sigui així,
ningú no és exempt de l’esforç de la recerca de la màxima objectivitat.
Els criteris exposats són impecables. Ara, en els apartats següents s’analitzarà com
es concreta aquesta cerca de la neutralitat ideològica.
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Neutralitat religiosa
Reconeixíem en l’«Aproximació» (p. 66-67) que «la cultura occidental està
profundament impregnada de la religió cristiana, i la catalana, en concret, del
catolicisme», de manera que «En la coneixença del món de la majoria dels
catalanoparlants molts fets propis de la confessió catòlica es poden donar per
descomptats, si els comparem amb el que tenen de les creences dels evangèlics, dels
jueus, dels musulmans o dels budistes». Aquest fet pot justificar que en un
diccionari català que es vol de referència, hi siguen admeses més entrades referides
a la confessió catòlica, històricament prevalent i àmpliament estesa des del punt de
vista social, però «allò que en cap cas no és lícit de fer, en un diccionari elaborat a
la fi del segle XX, és donar per descomptat que la religió és la catòlica».
Contra això, Aina Moll, membre de la Secció Filològica, responia capgirant la
lògica del raonament per arribar just a la conclusió inversa. Segons ella, atesa
aquesta impregnació cultural i el relleu social del catolicisme, l’IEC ha d’elaborar
les definicions partint del fet que el catolicisme és la fe per excel·lència i assumint
els seus dogmes i punts de vista sense més necessitat de precisió ni cap
distanciament definitori. I així afirmava sense rubor que tal pretensió «És una
realitat innegable que justifica que les definicions, en aquest camp, es facin ‘per
defecte’: el que es dóna per descomptat és que, si no s’indica altra cosa, les
definicions es refereixen a aquesta realitat» («El ‘Diccionari’ de l’Institut.
Aproximació a una altra aproximació», p. 86). En altres paraules, que no hi havia
cap problema perquè el diccionari de l’IEC assumís la doctrina catòlica sense cap
distància ni marca, com si fos un fet neutre o universal. En la seua opinió, només en
els casos de «les altres» confessions cal aclarir explícitament que es tracta d’una
creença específica d’aquesta «altra» religió.
Per això, després de la polèmica amb Aina Moll, amb aquesta i altres
consideracions quant a la validesa del DIEC1, cal saludar que, des de la «Intro -
ducció», l’IEC s’impose el criteri d’un diccionari respectuós amb totes les creences
des d’un punt de vista aconfessional (p. XX): 
És evident que determinats camps semàntics es presten més fàcilment, en
sigui hom conscient o no, a la submissió a prejudicis; l’àmbit de la religió és
un dels que més reclamen l’actitud distant del lexicòleg i del lexicògraf, que
permeti un tractament neutral dels conceptes que hi fan referència,
directament o indirectament. Per exemple, l’entrada heretgia, que en
l’edició anterior es defineix ‘Doctrina contrària als dogmes de l’Església...’,
en la segona es matisa de la manera següent: ‘Doctrina que l’Església
considera contrària als seus dogmes...’. Altres vegades, una major concreció
ajuda a delimitar més encertadament el sentit dels lemes; per aquest motiu la
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definició d’àngelus ‘Oració que es diu al matí, al migdia i al vespre...’ es
canvia per ‘Oració que diuen els catòlics al matí, al migdia i al vespre...’, tot
especificant, doncs, que es tracta del culte d’una determinada religió.
Tot indica que en les veus més clarament relacionades amb el catolicisme o el
cristianisme el criteri de neutralitat i distanciament sí que s’ha aplicat. Així es reflecteix
en alguns dels casos que adduíem en l’«Aproximació» (p. 67-68) com a mostres de
confessionalitat catòlica, on els canvis han estat significatius (es marquen en cursiva i
en els exemples, en rodona, posant primer el DIEC1 i, tot seguit, el DIEC2):
llimbs m. pl. Lloc on estaven detingudes les ànimes dels justos esperant la
redempció del gènere humà; lloc on van les ànimes dels infants morts sense
baptisme.
llimbs 1 m. pl. [RELIGIÓ] En la teologia catòlica tradicional, lloc on les
ànimes dels justos esperaven la redempció del gènere humà i on van les
ànimes dels infants morts sense baptisme.
papista [...] | adj. i m. i f. Que reconeix l’autoritat del papa (dit pels
cismàtics).
papista [...] 2 adj. i m. i f. [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Que reconeix l’au-
toritat del papa. [Més aviat es diu només dels qui prenen partit per les posi-
cions del papa en temes controvertits.]
sagrament m. Signe sensible d’un efecte espiritual que Déu obra en les
ànimes i és causant de la gràcia. El set sagraments: baptisme, confirmació,
eucaristia, penitència, extremunció, orde sagrat i sant matrimoni.
sagrament 1 m. [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Signe sensible d’un efecte
espiritual que, segons la teologia cristiana, Déu obra en les ànimes i és
causant de la gràcia. Els set sagraments de l’Església catòlica: baptisme,
confirmació, eucaristia, penitència, extremunció, orde i matrimoni.
Administrar un sagrament.
dèbit [...] dèbit conjugal Deures matrimonials tocant a la propagació de
l’espècie.
dèbit [...] 2 [RELIGIÓ] dèbit conjugal Conjunt de deures matrimonials
tocant a la propagació de l’espècie, segons la moral catòlica.
Ara bé, en altres casos que retrèiem, el DIEC2 no ha canviat gens respecte al
DIEC1: sant -a continua essent aquella «Persona canonitzada per l’Església», tot
donant per descomptat que només hi ha una «Església». En l’entrada pecat, que
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comentàvem en la resposta a Aina Moll («Catolicisme lexicogràfic»), no s’ha
introduït ni un mínim de distanciament i hom continua donant la doctrina catòlica o
les creences cristianes sobre el pecat com a absolutes i universals (cursiva nostra):
1 m. [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Transgressió de la llei de Déu o d’un precepte
de l’Església. [...] 2 [LÈXIC COMÚ] els set pecats capitals Els pecats que són
origen dels altres. 3 [RELIGIÓ] pecat mortal Pecat que causa la mort de l’àni-
ma. 4 [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] pecat original Pecat comès per Adam i Eva
en els orígens de la humanitat, exponent del caràcter pecaminós d’aquesta,
les conseqüències del qual afecten tots els humans.
Aquesta assumpció de la doctrina catòlica sense cap marca ni distanciament es
repeteix encara en moltíssimes entrades. Cal notar que la marca temàtica [RELIGIÓ]
(en comptes d’un esperable CATOL ‘catolicisme’, tal com duen, per exemple, els
diccionaris d’Enciclopèdia Catalana), no resol res en aquest punt, ans al contrari,
reforça l’equació «religió = catolicisme»: 
món [...] 7 2 m. [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Conjunt de les delícies i les vanitats
terrenals considerades com un dels tres enemics de l’ànima. Món, dimoni i
carn.
mort
1 [...] 5 f. [RELIGIÓ] mort de l’ànima Privació de la benaventurança,
causada pel pecat mortal.
orde [...] 2 3 [RELIGIÓ] orde major a) Un dels tres graus en què es
dividia el ministeri sacerdotal. Els ordes majors eren el sotsdiaconat, el
diaconat i el presbiterat. 2 3 [RELIGIÓ] orde major b) Un dels dos graus que
componen el ministeri sacerdotal. El diaconat i el presbiterat són els ordes
majors actuals.2 4 [religió] orde menor Un dels quatre primers graus en què
es dividia el ministeri sacerdotal. Els ordes menors són l’ostiariat, el
lectorat, l’exorcistat i l’acolitat.
presbiterat 1 m. [RELIGIÓ] El segon dels ordes majors actuals.
reat m. [RELIGIÓ] Obligació a la pena que correspon al pecat àdhuc
després de perdonat.
De vegades, la manca de neutralitat pren el sentit contrari i s’esmenta com a exclu-
siu de l’Església catòlica allò que, en realitat, pertany també a altres confessions
cristianes, com, per exemple, l’Església anglicana:
parròquia 1 1 f. [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Circumscripció territorial bàsica
de l’organització de l’Església catòlica, vinculada a un temple i servida pel
rector.
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sagrari 1 m. [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Part interior del temple catòlic on
es guarden les relíquies i les coses sagrades.
La confessionalitat arriba fins als exemples. Es mantenen intactes aquests que
indicàvem en l’«Aproximació» (p. 68): 
món [pl. mons] 1 1 m. [LÈXIC COMÚ] Conjunt de totes les coses creades. [...]
Déu féu el món en sis dies.
sol
4 
2 adj. [LÈXIC COMÚ] un sol Un únic. No hi ha sinó un sol Déu.
Casos als quals es poden afegir aquests, autèntiques professions de fe predicades
des dels exemples lexicogràfics:
autor autora 1 1 m. i f. [LÈXIC COMÚ] Persona que és la causa primera
d’alguna cosa. Déu és el suprem autor de l’Univers. 
causa 1 1 f. [LÈXIC COMÚ] [FILOSOFIA] Allò per què una cosa és o
s’esdevé, antecedent necessari d’un efecte. La causa suprema, Déu.
començament 1 m. [LÈXIC COMÚ] Primera part d’una cosa en el temps o
en l’espai. [...]. En el començament Déu creà el cel i la terra. [...] 2 m.
[LÈXIC COMÚ] Primera causa. Déu és el començament de totes les coses.
creació [LÈXIC COMÚ] [RELIGIÓ] Conjunt de les coses creades. La
creació canta la glòria de Déu.
Cal observar, de passada, que el DIEC2 encara manté, segle i mig després de la
publicació de L’origen de les espècies de Darwin, una posició creacionista que
esbalaeix. I això, en una obra clau d’una entitat científica i acadèmica de la talla de
l’IEC. Així, la natura s’hi presenta com el producte d’una creació: es defineix com
el «Conjunt de les coses creades». De fet, segons el DIEC2, natura equival, mot per
mot, a creació, descrita igualment com el «Conjunt de les coses creades». I,
paradoxalment, correspon també a món, amb idèntica explicació, però ací amb la
precisió globalitzadora que inclou totes les coses: «Conjunt de totes les coses
creades». En altres paraules i aplicant-hi la propietat transitiva: que creació, natura i
món són una sola cosa. Cal, doncs, que es faça la llum sobre la faç del Diccionari,
amb una nova creació: un Diccionari rigorós, científic, respectuós i laic, sense les
romanalles obsoletes del catolicisme apostòlic i romà.
Exemples sense connotació ideològica
Tot això desdiu del ferm propòsit d’esmena que, arran de les repetides 
re convencions a predicar amb l’exemple de la neutralitat, s’expressava en la
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«Introducció» al DIEC2 (p. XXII), amb referència als exemples, molts dels
quals
s’han modificat, per raons ideològiques [...]. En l’entrada conversió,
l’exemple de la primera edició ‘Conversió dels pagans al cristianisme’ s’ha
substituït per ‘Conversió al cristianisme, a l’islamisme’, prescindint del
terme pagans i ampliant, doncs, el sentit de conversió.
És veritat que s’han rectificat molts dels exemples manifestament confessionals d’allò
que batejàrem com a «catolicisme lexicogràfic», i només cal rellegir els corresponents
a germà, redempció o sagrament. Nogensmenys, el DIEC2 encara peca set vegades set
en la manca de neutralitat. De fet, no són gens escassos els exemples d’aquesta segona
edició que invaliden la imparcialitat ideològica en el camp de la religió. Vegem-ne una
breu mostra, amb què, a banda dels ja citats en l’apartat anterior, es comprova que
sovint més que no una obra lexicogràfica equànime, sembla més aviat un catecisme:
crear [...]. Déu creà el cel i la terra.
concebre [...] Maria concebé per obra de l’Esperit Sant.
consubstancial 1 adj. [...] Crist, coetern i consubstancial amb el Pare i
l’Esperit Sant.
consumador consumadora m. i f. [...] Jesucrist, el consumador de totes
les coses.
patir 1 1 v. tr. [...] Crist patí mort i passió per redimir el gènere humà.
redemptor -a 1 adj. i m. i f. [....] Jesucrist, el Redemptor.
regal [...] 1 2 m. [...] El nom dolcíssim de Jesús, regal dels cors.
salvador -a adj. i m. i f. [...] Jesucrist, el Salvador.
Tractament igualitari d’homes i dones i llenguatge no sexista
La primera edició del DIEC ja s’havia elaborat amb un criteri clar i encertat d’evitar
qualsevol discriminació per raó de sexe, tant en les definicions en si (llenguatge
sexista o androcèntric) com en la forma que prenien les entrades (només masculins
per a certs càrrecs i professions, etc.). En l’«Aproximació» (p. 60-65) destacàvem
aquesta decisió i manifestàvem que, en aquest punt, l’IEC superava els diccionaris
d’Enciclopèdia Catalana, cosa que, per cert, avala la independència de criteri
demostrada i desmenteix els qui ens acusaven de lloar l’obra d’Enciclopèdia Catalana
de manera acrítica i sempre en detriment del Diccionari de l’IEC. Dèiem literalment:
És constatable que en alguns aspectes el DIEC ha conservat els guanys
assolits pel DGEC i encara els ha millorats. Així: 
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a) Ha mantingut les formes femenines incorporades pel DGEC en tots
aquells càrrecs i oficis, abans exclusius dels homes, a què les dones ja tenen
accés (tinent tinenta, bomber bombera).
b) Ha incorporat la forma femenina de certs càrrecs que el DGEC no
havia gosat feminitzar, però amb indicació explícita en la definició de certes
restriccions que encara s’imposen, restriccions que semblen fins i tot massa
prudents:
bisbe m. Home que ha rebut l’ordenació episcopal, cap d’una diòcesi.
bisbessa f. En algunes esglésies cristianes, dona que ha rebut l’ordenació
episcopal, cap d’una diòcesi. [La cursiva és nostra]
Diem massa prudents perquè hauria estat perfectament possible una formulació
que obviés el fet que algunes esglésies cristianes, com la catòlica, no admeten
bisbesses, atès que en d’altres és ja un fet, i, per tant, s’hauria d’haver redactat:
bisbe bisbessa m. i f. Persona que ha rebut...
c) Ha incorporat la marca REC. (‘en recessió’) als femenins de càrrecs i
professions que s’utilitzen o s’utilitzaven amb el significat de ‘muller de’
(jutgessa, «REC. Muller d’un jutge»; coronela, «REC. Muller d’un
coronel»).
Més: afirmàvem que el DIEC1 encara havia fet curt, que hauria d’haver anat molt
més enllà en el tractament no sexista i igualitari. I, des del punt de vista de qualitat
tècnica i estricta coherència, hauria d’haver aplicat sistemàticament aquests
principis. Per això, apuntàvem mancances i incompliments flagrants, com ara que
«En molts oficis considerats propis del passat, no ha mantingut la feminització feta
pel DGEC i, introduint-los la marca ANT. (‘emprat antigament’), nega la possibilitat
que hi hagi actualment algú que encara sigui anomenat pel nom d’aquell ofici i, a
més, que aquest algú sigui una dona». I s’exemplificava amb baster i albarder, que
no recollien la possibilitat de bastera ni albardera. Així mateix, hi havia «femenins
de determinats càrrecs i oficis usats amb el sentit de ‘muller de’ que no han rebut la
marca REC. ‘en recessió’, com ara mariscala o sagristana». I, en fi, ens demanàvem
per què «per al DIEC no són concebibles albarderes i alforgeres, o bé algutzires i
escrivanes, ni que sigui com les mullers dels qui exerceixen o exercien tals
ocupacions!».
En un sentit coincident, en la «Introducció» al DIEC2 (p. XXI) s’indica que entre
les modificacions i les millores de l’obra:
S’ha mirat d’afinar encara més en el tractament igualitari de les persones, al
marge del sexe. Així, per exemple, l’entrada bledejar, que en la primera
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edició es defineix ‘Una persona, esp. una dona, ésser més o menys bleda...’,
en aquesta edició es diu: ‘Una persona, ésser més o menys bleda’, sense la
referència especial a la dona. En el substantiu rapte es canvia la definició
‘Acció d’emportar-se amb si per la violència, per seducció (algú, esp. una
dona)’ per ‘Acció de raptar’, sense cap al·lusió al sexe de la persona raptada.
Sempre que hom ha pogut fer una generalització més exacta en la referència
a les persones, s’ha fet, tot evitant de concretar-ne el sexe. El mot guindola
en l’edició anterior es descriu com el flotador de salvament que hom gita
‘...quan cau un home a l’aigua...’; en aquesta edició, es diu, en canvi, ‘...quan
cau algú a l’aigua...’. L’entrada del substantiu tim en la primera edició es
defineix com una glàndula que desapareix o esdevé rudimentària ‘...en
l’home adult’; en aquesta se substitueix l’expressió per la de ‘...en la persona
adulta’.
I, així, se cita exactament un dels exemples que adduíem en l’«Aproximació» com a
millorables, tim, i s’introdueix la mateixa esmena que hi proposàvem: «persona
adulta» en comptes d’«home adult», com també s’ha fet per a l’altre cas: cintura
(«Part més estreta del tronc de l’home sota la caixa toràcica» ara «del tronc del cos
humà»), correccions imprescindibles si s’adopta el criteri de limitar al màxim l’ús
d’home com a designació genèrica dels individus de l’espècie humana. I, a més, ara
albarder i baster presenten ja forma femenina; barjaula separa en dues accepcions
diferents «Mala dona» i «Prostituta»; home de color esdevé «de color loc. adj. De
raça etiòpica» i liberal canvia en la definició «home» per «persona» («Digne d’una
persona de condició lliure. Professions liberals»). Ara bé, es detecten noves badades
definitòries: d’un costat, de color realment hauria d’incloure totes les persones de
trets racials que no es consideren «blancs» i no sols els «negres» o, per dir-ho, com
el DIEC2, «de raça etiòpica»; d’un altre, afirmar que una professió liberal és «digna
de persones de condició lliure» ja fa segles que és insostenible: «ni que els torners o
els teixidors» i altres oficis manuals o mecànics fossen propis de serfs, ens
exclamàvem en l’«Aproximació« (p. 63).
Però, això a banda, el DIEC2 continua recollint mostres evidents d’esbiaixament
per raó de sexe que apuntàvem ja en l’«Aproximació» i que els artesans del DIEC2
no deuen haver vist o que potser han jutjat neutres i no sexistes. El DIEC2 manté
intacta la definició de li com a «Datiu singular del pronom de tercera persona ell»,
oblidant ella (compareu amb les definicions amb inclusió del femení en el pronom
els o en el possessiu llur). Modifica, com demanàvem, les dues subaccepcions de
bell sexe i sexe dèbil però només per unificar-les en una («el bell sexe [o el sexe
dèbil] Les dones»), sense introduir cap distància ideològica respecte d’una expres-
sió fortament connotada. I no detecta sexisme en expressions com donar carabassa
(s.u. carabassa), que defineix com el «Refús d’una noia a un pretendent», quan és
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obvi que pot afectar igual homes i dones en els dos sentits i aplicar-se a altres ter-
renys que els amatoris.
I, a més, caldria introduir el doble gènere en entrades com clergue, rabí,
saltejador, atès que hi ha clerguesses, rabines i saltejadores (ara només: saltejador
«Home que salteja o roba en despoblat, pels camins»), igual com el DIEC1 ja va
introduir coprincipessa («Persona que copresideix el Principat d’Andorra») sense
que n’hi haja hagut cap encara. La igualtat dels dos sexes, realitzada o possible, ha
de recórrer la Seca, la Meca i les valls d’Andorra: en la societat i en el diccionari.
Coherència entre la nomenclatura i els mots emprats en l’obra: no es poden usar
mots no definits
És un principi en l’organització interna d’un diccionari que no s’hi poden usar per a
les definicions mots que no hi tinguen entrada pròpia, és a dir, que no hi hagen estat
prèviament definits. En aquest sentit, en l’«Aproximació» assenyalàvem que el
DIEC1 no complia aquest requisit elemental de la tècnica lexicogràfica, com
demostraven diversos exemples: en l’accepció d’allò (també anomenat id) com a
terme de la psicoanàlisi, s’empraven els termes jo i superjo (escrit així i no pas
superjò, com caldria esperar), tots dos sense definició. De fet, el segon no tenia ni
entrada en el DIEC. Un altre tant es detectava en expandir i configuració com a
termes de la lingüística generativa, mots que el DIEC1 utilitzava, sense definir, en
les definicions de reescriure i de regla, respectivament. O el cas clamorós i
monumental del fòrum romà, en què, com dèiem en l’«Aproximació» (p. 82), «fins
a dos mots dels usats en la definició (cardo, decumanus)» hi fan mutis i no tenen
veu en el diccionari: 
fòrum m. Centre administratiu i plaça de mercat d’una ciutat romana,
emplaçada generalment en la intersecció del cardo amb el decumanus
principals.
En aquest sentit, ara en la «Introducció» al DIEC2 (p. XIV) es reconeix: 
Per tal d’evitar incongruències en els articles del DICCIONARI, s’ha tornat a
revisar la coherència entre la nomenclatura i els mots emprats en l’obra, és 
a dir, en les definicions, les subentrades i els exemples, per tal de verificar
que totes les paraules utilitzades en components microestructurals del
diccionari formen part de la nomenclatura i que les accepcions corresponents
hi són recollides. Hom ha procurat, doncs, que les formes que constitueixen
la redacció del text del DICCIONARI puguin ésser consultades en llurs valors
gramaticals i en llurs definicions com a entrades o subentrades.
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I, en efecte, dels exemples citats, superjò ja té entrada pròpia i definició en el
DIEC2 i se n’ha corregit la grafia de superjo a superjò, tot i que el plural que
s’indica és encara incoherent i incorrecte: superjos, en comptes de superjòs. I, per la
seua banda, allò incorpora també una accepció referida al significat del terme en
psicoanàlisi. Igualment, en el fòrum romà es modifica la definició per evitar
d’incloure els termes cardo i decumanus i, per tant, també d’haver-los de donar
entrada com a veus: «Centre administratiu i plaça de mercat d’una ciutat romana,
emplaçat generalment en la intersecció de les dues vies principals».
Però encara persisteixen les incoherències i alguns exemples que continuen
intactes: reescriure continua definint-se «En ling. generativa, expandir (una catego-
ria) en una altra o en una seqüència de categories ordenada d’esquerra a dreta». I
què és expandir una categoria? No ho trobarem explicat ni en la veu expandir ni en
expansió ni en categoria. I això mateix ocorre per a configuració, terme usat per a
definir regla en lingüística generativa: «En ling. generativa, esquema general que,
aplicat a una configuració determinada, hi introdueix algun tipus de canvi». És
debades que cercarem sota la veu configuració per saber què significa: no hi ha cap
accepció referida a la lingüística.
I no costa gens trobar mots usats amb accepcions no definides, que poden induir
l’usuari a error. Si hom mira què és un agonòteta o un èfor grecs, un cònsol o un
edil romans, o un burgmestre dels països germànics, els trobarà explicats com a
«magistrat» (cursiva nostra):
agonòteta m. [...] Magistrat de l’antiga Grècia encarregat de presidir les
lluites, els jocs i els certàmens públics.
èfor m. [...] Magistrat elegit anyalment pels espartans que, juntament
amb uns altres quatre, tenia cura de defensar els interessos del poble.
cònsol [...] 3 1 m. [...] Magistrat que compartia amb un altre i per un any
la magistratura investida amb la suprema autoritat en la República romana. 
edil 2 m. [...] Entre els antics romans, magistrat que tenia cura de les
obres públiques, dels jocs, de la policia de la ciutat, del seu aprovisionament.
burgmestre burgmestra m. i f. [...] Primer magistrat municipal en les
ciutats d’alguns països, com Alemanya, Suïssa, Holanda.
Segons el DIEC2 mateix, un magistrat és un «Membre de la judicatura superior en
l’ordre civil o penal» (accepció 1) i un «Membre superior de l’ordre judicial»
(accepció 2): un jutge, doncs, en qualsevol dels casos. Ara bé, cap dels càrrecs
esmentats (agonòteta, èfor, cònsol, edil, burgmestre) era realment de caràcter
judicial. El que ocorre és que el DIEC no incorpora el significat de magistrat com a
‘càrrec públic d’un nivell superior’ amb què després l’usa en les definicions. I com
el cas de magistrat, n’hi molts altres que revelen que el DIEC2 no és justament
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magistral en l’aplicació de les normes elementals de la lexicografia, fins i tot en les
que els seus mestres d’obres s’imposen.
Revisions d’ortografia
En l’«Aproximació» (p. 45) saludàvem que l’IEC hagués adoptat en el DIEC
formes gràfiques respectuoses alhora amb l’etimologia i adequades a la pronúncia
de tots els dialectes catalans, com ara la generalització de la forma -rere- com a
única en mots com rere, darrere (adverbi i preposició), rereguarda, rerefons, etc.,
enfront dels anteriors rera, darrera, reraguarda, reräfons, etc. L’IEC actuava ací
amb coherència, establint formes unitàries per al català, concordants alhora amb
l’etimologia i la pronúncia dels parlars occidentals i igualment convenients per als
orientals. Adoptava també –cosa que igualment destacàvem en l’«Aproximació»
(p. 45-46)– les formes caragol i carabassa (enfront de cargol i carbassa), si no
com a úniques, sí almenys com a preferents, pels mateixos motius. 
Ara bé, mentre que l’aplicació en el cas de -rere- era sistemàtica i també la de
carabassa, la de caragol era aleatòria. I així fèiem notar que en el DIEC1 encara es
podia trobar cargol en les definicions i els exemples d’un bon grapat d’entrades:
banya, gat, premsot, caragolí, columel·la, lliura, xufanc. En el DIEC2 tots aquests
casos han estat degudament esmenats amb «caragol», però encara es pot llegir
«cargol» en les veus nit (subentrada «bona nit cargol», així, sense coma entre la
salutació i el vocatiu), afluixar (exemple «Afluixar un vis o cargol»), closca («La
closca d’un cargol») o treure («Treure un cargol les banyes»).
En la mateixa línia de revisions ortogràfiques unificadores, que jutjàvem ben
encertada, en reclamàvem d’altres també respectuoses amb les lleis d’evolució
fonètica del català i amb la pronúncia del bloc dialectal occidental. Per exemple, la
de mots com flamarada, fumarada, llargarut, etc., per als quals destacàvem que el
DIEC1 havia admès com a secundàries les variants respectives flamerada,
fumerada, llarguerut, etc., que, al nostre parer i per les mateixes raons ja
enunciades, són les que caldria establir com a úniques. 
Fins ací, la part positiva, ni que siga incompleta. Però on el desori continua
intacte en el DIEC2 és en els mots patrimonials que contenen el grup -tl- com a
equivalent gràfic de -tll- en català central (ametla, espatla, guatla, etc.), una grafia
que és general en l’ús escrit al País Valencià, a les Illes Balears, i que l’IEC utilitza i
recomana per al model de llengua de referència a l’Alguer (El català de l’Alguer, p.
19: i 53 «ametla», p. 55 «espatla»). En aquest cas, en l’«Aproximació» (p. 44)
aplaudíem que l’Institut hagués donat «sanció oficial a una pràctica gràfica que era
normal en texts valencians i illencs, per bé que això signifiqui també augmentar les
alternatives en un aspecte com l’ortografia, que hauria de presentar la mínima
variació». Però alhora constatàvem que «No és sols que hom no n’avisa l’usuari
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amb una explicació teòrica explícita, sinó que el canvi s’aplica sense cap mena de
sistematicitat, capritxosament» (p. 45). 
Així, el DIEC1 recollia ametla i ametler però no ametlat -ada, ametlenca,
ametlerar, ametló, mots que sí que tenen la corresponent forma en -tll-. Donava
entrada a espatla, respatler i respatlera però no als corresponents amb -tl-, com
espatlador -a, espatladura, espatlam, espatlament, espatlar, espatlat -ada,
espatlejar, espatler, espatlera, espatleta (fer espatleta), espatló, espatlut -uda,
cobriespatles, guardaespatles; i, a la inversa, respatlera no té cap corresponent
respatllera. Admetia el baleàric guàtlera però no el corresponent masculí
(guatlerot) ni les formes valencianes i tortosines guatla i guatlot. Recollia motlada,
motle, motlo, motlura, però no motluratge ni emmotlable, emmotlador
emmotladora, emmotlament, emmotlar, emmotlat («Operació d’emmotllar» [sic]),
emmotlatge, emmotlurar, contramotle, desemmotlament, desemmotlant,
desemmotlar i desemmotlatge, etc.
Després de l’evidència palmària que en aquest punt calia una revisió coherent
–i, a més, facilíssima de fer–, l’IEC només hi ha vist motiu per a rectificar dues
entrades de tota aquesta llarga sèrie: hi ha afegit batle-batlessa i guatla. I això, en
una data tan tardana com la de la segona edició del DIEC2, de l’abril de 2007. I la
ironia és que ho fa per motius no del tot exactes: atribueix guatla al baleàric (en què
es diu majoritàriament guàtlera), i no al valencià ni al tortosí, però en canvi, no veu
motiu per a introduir en el DIEC2 el corresponent masculí guatlerot (aquest sí,
baleàric) ni guatlot! De manera semblant, es recull batle-batlessa, l’altra única
addició d’aquesta sèrie, com a element estrictament baleàric i no pas també com a
valencià i tortosí (Novetats del diccionari, p. 38, p. 73; document «Variants
dialectals incorporades al DIEC2» emès per les Oficines Lexicogràfiques de la
Secció Filològica, el 28 de març de 2007 §2 «Balear»).
En aquest camp, doncs, no semblen haver-se aplicat del tot les benintencionades
previsions que s’exposen en la «Introducció» (p. XIX):
La Secció Filològica ha comptat sempre amb una àmplia representació
territorial de la variació diatòpica principal de la llengua catalana, sense
excloure ni la Franja de Ponent ni l’Alguer ni Andorra. Aquesta realitat
respon a la voluntat d’acomplir adequadament les funcions que té
encomanades: establir l’ortografia, confegir la gramàtica i el diccionari per a
tots els territoris de la llengua catalana sense excepció. La presència
important d’especialistes d’arreu del domini lingüístic català hi assegura que
tota la tasca de fixació preceptiva ortogràfica, gramatical i lèxica pugui ésser
acceptada pel conjunt de les terres de parla catalana, sense que cap se n’hagi
de sentir injustament marginada.
Al marge 110
Els Marges 91, Primavera 2010, Barcelona, ISSN ?????????, p. 76-120
75-120 al marge:083.qxd  17/05/2010  10:56  Página 110
Definicions redundants del verb i el substantiu corresponent
Juntament amb el rigor en les remissions entre paraules i alhora que unes relacions
ben travades entre entrades, un bon diccionari ha d’exhibir la màxima economia en
les definicions que aporta, sense repetir-les ací i allà, cosa que, a més d’innecessària
i dilapidadora d’espai, pot induir a la contradicció interna i desorientar l’usuari. En
l’«Aproximació» apuntàvem que aquest principi d’organització interna no se seguia
en el DIEC1. Més aviat s’hi observaven repeticions innecessàries en les definicions,
com es comprovava en aquests exemples (p. 91-92):
condicionament [...] condicionament de llanes [o condicionament de
sedes, etc.] Acció de determinar-ne la proporció d’humitat i les
característiques de les ﬁbres.
condicionar v. tr. [...] ESP. Determinar la proporció d’humitat que conté
(la seda, la llana, el cotó, etc.) i també la llargada de les ﬁbres, la resistència,
l’elasticitat, la torsió i altres propietats físiques, a ﬁ d’establir la classiﬁcació
i el valor comercial del producte.
conducta f. Manera de conduir-se. || Quantitat determinada de diners, d’es -
pècies, etc., que hom dóna anualment al metge o a l’apotecari d’un poble a
canvi de llurs serveis quan seran necessaris.
aconductar v. tr. Concertar amb un metge, un apotecari, etc., la prestació
del seus serveis (a algú o alguna cosa) mitjançant el pagament periòdic d’una
quantitat determinada. || aconductar un metge [o aconductar un apotecari,
etc.] Aconductar-se o aconductar algú o alguna entitat amb aquest metge,
apotecari, etc.
creació f. Acció de crear; l’efecte. [...] Acció de fer, de compondre, una obra,
una cosa que abans no existia.
crear v. tr. Fer de no res. || Fer, compondre (una obra, una cosa que abans
no existia).
I en aquest darrer cas demanàvem: 
No es podia haver simplificat la definició del substantiu sense repetir la
definició del verb? D’altra banda, si en crear s’ha inclòs aquesta segona
accepció, quina diferència hi ha entre l’accepció esmentada dins creació i la
general de «acció de crear; l’efecte»?
En la «Introducció» del DIEC2, ara s’hi llegeix (p. XXII): 
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En les definicions, també hi ha novetats; s’hi han afegit algunes informacions
complementàries o se n’han suprimit o modificat d’altres [...]. En algun cas
s’ha corregit la relació entre articles, tenint en compte els grups semàntics, les
famílies lèxiques o la sinonímia total o parcial; l’entrada besada en la primera
edició té com a segona accepció ‘Qualsevol dels senyals que resten en els pans
que han estat besant-se els uns als altres en el forn’, i a besadura, també en la
segona accepció, s’hi diu: ‘senyal que resta en un pa a l’indret on, durant la
cuita, es besava amb un altre’. L’edició present simplifica la connexió entre
ambdós lemes: a besada, en la segona accepció diu: ‘Besadura 2’, i a
besadura 2, ‘Senyal que resta en un pa a l’indret on, durant la cuita, es besava
amb un altre’. D’una manera semblant, en la primera edició l’entrada grapeig
en la primera accepció diu: ‘Acció de grapejar’, i l’entrada grapejament es
defineix ‘Acció de grapejar’; en l’edició present, grapeig resta igual que en la
primera, però grapejament no descriu la definició, sinó que remet a grapeig.
I hom té la satisfacció de comprovar que tots els casos mal resolts que es retreien en
aquest punt han estat correctament esmenats en la segona edició del DIEC.
Remissions circulars
Si hi ha una regla clara en lexicografia és que a no pot usar-se per a definir b i b per
a definir a: no podríem definir ca com a «gos» i gos com a «ca». La insolvència
d’aquesta circularitat pareix que no és tal per als artífexs del DIEC. En l’«Apro -
ximació» (p. 57 i p. 82) fèiem notar que això ocorria sovint –i no pas en alguna
badada esporàdica– en el DIEC1 i que fins i tot arribava al punt d’utilitzar en la
definició el mateix mot definit (cursives nostres):
tendir v. intr. Tenir una tendència conscient o inconscient cap a un fi o
objecte, a moure’s en una determinada direcció.
tendència f. Inclinació natural, disposició en virtut de la qual hom és
atret devers un fi i hi tendeix, un cos és portat a moure’s en una certa
direcció; influència eficient.
xopar v. tr. Mullar impregnant de líquid [...] || Mullar amb un drap, un
tros de cotó, etc., xopat amb un líquid.
El terme químic divalència ens envia a «Bivalència», que resulta que, segons el
DIEC, és obsolet (OBS.). I no s’acaba ací: la definició de bivalència completa la
circularitat tornant a remetre a divalència, i afegint-hi la paràfrasi «qualitat de
divalent», del tot redundant [i, a més: inconseqüent perquè bivalent ni tan sols té
entrada on s’explique].
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Prenent nota d’aquestes observacions, entre les modificacions que incorpora el
DIEC2, en la «Introducció» d’aquest (p. XXIV) es consigna que «s’hi han eliminat
les remissions circulars detectades, que impedeixen d’assolir una informació sobre
el sentit dels mots, que no resti obstaculitzada per aquelles».
Doncs bé, la crua realitat del DIEC2 és que tendir, tendència i xopar continuen
exactament igual que en DIEC1. I que fins i tot allà on sí que hi ha hagut
rectificació (bivalència, divalència), només s’han seguit a mitges les propostes
d’esmena. Es resol la circularitat, és cert, però al preu de mantenir un altre forat
negre: no hi ha ni principi ni final definitori. Es passa de l’infinit retorn circular 
a una cadena sense principi ni fi. Vegem aquests misteris insondables de la
lexicografia: divalència encara remet a bivalència, que deixa de ser un terme marcat
com a obsolet i que ja no es defineix com a «Divalència, qualitat de divalent» (com
abans, en què es tancava el cercle), sinó, lògicament, com a «Qualitat de bivalent».
Fins ací, bé: però què és bivalent? No se sap, perquè el DIEC2 no hi dóna entrada.
Resultat: s’han recorregut dues remissions successives des de divalència per a no
trobar res al final. Doncs bé, si es mira què és divalent –ja que existeix divalència–,
la consulta serà debades, perquè el diccionari tampoc no recull divalent.
Encara s’hi podrien afegir més definicions circulars. Així, un litigi és definit
com un ‘plet’ («Plet, alteració en judici») i un plet s’explica com un ‘litigi’
(«Contesa, diferència, litigi, especialment judicial entre parts»). Si cerquem
l’apartheid, veurem que és un tipus de «segregració racial» («Sistema oficial de
segregació racial de les poblacions no blanques vigent a la República de Sud-àfrica
fins a l’any 1991»). Ara bé, en consultar què és segregació racial, aquest terme,
precisament emprat pel mateix DIEC2, es comprovarà que no és el que aquest
diccionari considera preferent, sinó secundari. I això obliga a fer un pas més: ens
remet a «Discriminació racial». Però en arribar a l’entrada discriminació, no s’hi
troba cap subentrada discriminació racial. I per a acabar de completar el cercle
viciós, discriminació no sols és definida emprant el mot segregació –el mateix que
hauria de definir– sinó que, en un caramull d’embolics i maldestresa lexicogràfica,
s’indica que la segregació no és un sinònim sinó una conseqüència de la
discriminació. Costa, certament, trobar més quantitat de regles de tècnica
lexicogràfica infringides.
Definicions múltiples i definicions amb el mot definit
Connectat amb el punt anterior, en què s’observen casos de definicions amb el mot
definit (tendència, xopar, etc.), en la «Introducció» al DIEC2 (p. XXIV) es declara
que hom ha intentat que
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no hi hagi definicions múltiples, és a dir, que el mot que es defineix ni cap de
sinònim no formi part de la seva descripció; així, l’article loteria en la
primera edició té una accepció que diu ‘Rifa, cosa en què regna l’atzar’, la
qual es canvia ara amb la supressió de rifa, que és sinònim de loteria: ‘Cosa
en què regna l’atzar’; l’article madurar canvia l’accepció ‘Un abscés,
madurar, formar matèria’ per ‘Un abscés, formar matèria’, per tal d’evitar en
la definició la forma definida madurar.
D’altra banda, en l’«Aproximació» ja havíem detectat diverses definicions
múltiples (p. 21), les quals, a més, resultaven parcialment contradictòries i
confusionàries: 
analític -a [...] llengües analítiques Llengües que tenen una gran part de les
formes flexionals antigues reemplaçades per combinacions de mots
mitjançant l’ús de preposicions, verbs auxiliars, etc.
llengua [...] llengua analítica Llengua que expressa les funcions
morfosintàctiques tot substituint la flexió dels mots per formes independents,
com ara preposicions, etc.
També havíem retret la definició idèntica de rentat i rentatge com a «operació de
rentar» però amb una distribució particularíssima de termes. Segons el DIEC, calia
usar rentatge en rentatge en sec (procediment aplicat als tèxtils), en rentatge a
l’àcid (una tècnica calcogràfica i litogràfica) i en rentatge de la llana (amb els
sinònims rentatge a llom, rentatge en vida o rentatge al riu). Però, en canvi, calia
dir rentat de cervell. S’establia també una altra curiosíssima distinció entre
algepseria («Establiment industrial on es fabriquen i es venen [sic] algeps» [ara ja
corregit en «ven», com reclamàvem (p. 79)]) i guixeria («lloc on es cou o es ven el
guix»), malgrat que es tracta de geosinònims, o sia, de sinònims en dialectes
diferents, i malgrat que en el DIEC1 algeps remet a guix. Vistes les definicions
discrepants per a un mateix concepte, expressat pels dos geosinònims, demanàvem:
«Haurem de preferir algepseria quan es tracti d’un ‘establiment industrial on es
fabrica’ i reservar guixeria per al més modest i tradicional ‘lloc on es cou’ el guix? »
(p. 81).
I, com comentàvem en l’«Aproximació» (p. 81), s’arriba al cas «que més
estupor causa de tots plegats: mostassà i mostassaf. Mentre que el primer és la
‘Persona encarregada de contrastar oficialment els pesos i les mesures i de vetllar
per la bona qualitat dels queviures’ el mostassaf era antigament (ANT.) [la cursiva és
nostra] el ‘Funcionari municipal encarregat de contrastar els pesos i les mesures, de
comprovar la bona qualitat dels queviures i altres coses vendibles i de vetllar per
l’observança dels preus assignats oficialment’». Per això concloíem (p. 81): 
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Ja és greu no adonar-se de la duplicitat: el DIEC recull els dos mots l’un just
darrere de l’altre. Hem d’entendre, doncs, que mostassà és el mot actual
normal i corrent, mentre que mostassaf només era usat antigament? O bé que
la institució antiga era la de mostassaf, que avui s’ha reconvertit en el càrrec
de mostassà? Quina diferència hi ha entre la «persona encarregada [...]
oficialment» i el «funcionari»?
El DIEC2 ha esmenat, unificant-les, les dobles definicions de llengua analítica -
llengües analítiques i la de mostassà-mostassaf, però aquesta amb la preferència
canviada, car en la llengua antiga, que és quan vigia el càrrec, era molt més freqüent
l’ús de mostassaf que el de mostassà. Ara bé, continuen dissociades les de rentat i
rentatge amb una especialització terminològica que no s’entén, com tampoc la
d’algepseria-guixeria, i altres com cuixot-pernil: 
cuixot 1 m. [ECONOMIA DOMÈSTICA] [HOTELERIA] Cama de porc salada.
pernil 2 1 m. [LÈXIC COMÚ] [[HOTELERIA] Cuixa o espatlla de porc o de
senglar salada per a ésser conservada. 
Per què no hi ha remissió d’un mot a l’altre? Signifiquen coses diferents o són
sinònims, si més no en alguna accepció? Per què cuixot pertany al lèxic de
l’«economia domèstica» i no pas al «lèxic comú» i, al contrari, per què el pernil no
és aplicable a l’«economia domèstica»? Designen parts diferents del porc, ja que el
cuixot es defineix com a «cama» i el pernil designa la «cuixa o espatlla»? El cuixot
no pot ser de senglar, com sí que pot ser-ho el pernil?
I encara s’hi podrien afegir altres casos de dissociació de definicions del mateix
concepte, com els béns arrels respecte dels béns seents i els béns immobles, en el
camp del dret, que designen exactament el mateix tipus de bé, però descrits amb
termes diferents i sense cap lligam, cosa que indueix l’usuari a dubtar-ne de la
sinonímia i el mena a creure que presenten matisos distintius:
bé [...] 3 2 [DRET] béns arrels Béns que consisteixen en terres i possessions.
3 7 [DRET] béns seents Béns immobles.
immoble 1 adj. [LÈXIC COMÚ] [DRET] [TEORIA ECONÒMICA] Que no es
pot transportar, s’aplica als béns.
I fins i tot això ocorre en elements tan indiscutiblement precisos com són
designacions del mateix animal:
fura 1 f. [LÈXIC COMÚ] [MAMÍFERS] Mamífer carnívor de la família dels
mustèlids, petit, de cos llarg i flexible, de pèl gris, emprat en la caça del
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conill (Mustela putorius).
turó
2 m. [MAMÍFERS] Mamífer carnívor de la família dels mustèlids, de
color clar i pelatge espès, d’hàbits nocturns, que habita en coves que ell
mateix excava al continent europeu (Mustela putorius).
cuca [...] 1 6 [LÈXIC COMÚ] [INVERTEBRATS] cuca molla Insecte
dictiòpter, de cos oval i aplanat i ales rudimentàries.
escarabat [...] 2 2 [INVERTEBRATS] escarabat de cuina Insecte de
l’ordre dels dictiòpters, adaptat als estatges humans, omnívor nocturn i
incapaç de volar (Blatta orientalis).
En canvi, ni es recullen panera ni cuca panera, denominacions que potser haurien
convingut més a l’estàndard.
Conclusió
La conclusió immediata i general és tan diàfana que, de fet, constitueix el fil
argumental d’aquest treball. Creiem haver demostrat que l’Institut d’Estudis
Catalans ha admès finalment la gran majoria dels errors de criteri i de les
deficiències tècniques de la primera edició del seu Diccionari, tal com havíem
assenyalat en l’«Aproximació» i altres treballs. Això, que l’IEC no ha reconegut
obertament, ho ha acceptat tanmateix per la via més inqüestionable: la dels fets. I
així ho proclamen els milers de modificacions que ha introduït en la segona
edició.
El reconeixement no ha estat franc i directe, com sí que ho foren les des -
qualificacions d’alguns responsables del Diccionari quan reaccionaren davant la crí -
tica acusant-la d’actuació contra la institució, la seua autoritat, la seua obra i la
llengua catalana mateixa. Ara bé, que l’IEC haja seguit moltes de les nostres
propostes d’esmena no vol dir, per desgràcia, que haja sabut aplicar-les sempre
satisfactòriament. De fet, de la confrontació amb les pàgines del DIEC2 es pot afirmar
que només ha reeixit del tot en els aspectes que són més o menys «mecànics»: aquells
que es refereixen a la disposició i l’estructuració de la informació sota cada veu del
diccionari. Això inclou la numeració de les accepcions i subaccepcions dins cada
entrada, la disposició de les categories gramaticals en les diferents accepcions i
subaccepcions, l’assignació de les entrades constituïdes per més d’un mot,
l’eliminació de fórmules metalingüístiques (tals com «Dit de...», «Nom donat a...»), o
la correcció d’expressions presentades abans com a fixes (com ara sine die en ajornar
sine die), que, de fet, admeten més possibilitats de combinació (diferir, endarrerir,
posposar, aparcar...; dilació, arraconament... + sine die). Finalment, es pot esmentar
la introducció de l’àrea temàtica (geologia, física, etc.), que situa el mot en qüestió en
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un camp de coneixement determinat i ajuda l’usuari a enquadrar-lo de manera
adequada en el corresponent nivell conceptual ja des del principi, a més de marcar-lo
específicament com un terme, és a dir, com la denominació que pròpiament cal
utilitzar en els llenguatges d’especialitat. Ara bé, per alguna raó incomprensible, la
marca temàtica sols apareix en la versió electrònica del DIEC2 però no pas en cap de
les dues edicions en paper d’aquesta segona edició.
Entre les millores, hi ha tres fets cabdals pels quals cal felicitar l’IEC. Primer,
que, en contrast amb allò que havien fet amb el DIEC1, els responsables de la
Secció Filològica ara reconeixen, ni que siga amb eixutesa, que una bona part dels
materials del seu Diccionari provenen dels d’Enciclopèdia Catalana («Introducció»,
p. XXIII). Segon, la transparència amb què ha publicat les modificacions dels criteris
d’elaboració del DIEC2 i les novetats concretes que hi ha incorporat, difosos tant en
format electrònic com en paper (Novetats del diccionari, un volum de més de 300
planes). I tercer, que l’accés electrònic al DIEC2 va més enllà de la simple consulta
de tal o tal altre mot i permet de fer cerques combinatòries amb tantes possibilitats
(per segments de mots, per subentrada, per informació morfològica, per àrea
temàtica, per llengua d’origen, etc.), que esdevé una eina utilíssima per als
estudiosos de la llengua.
En la resta dels aspectes que s’han analitzat, seguint allò que el president mateix
de la Secció Filològica declarava com a novetats respecte al DIEC1, les mo -
dificacions s’han saldat amb un mig fracàs en el millor dels casos. I ací entren les
qüestions més rellevants, les que es refereixen al contingut, a la selecció de les
entrades, a la informació que se’n dóna i a la presentació d’aquestes sense biaix
ideològic. En suma: a tots els aspectes estrictament lingüístics i d’elaboració
lexicogràfica, que exigeixen una reflexió més acurada i que demanen, sobretot, una
concepció sistemàtica i paradigmàtica dels fets lingüístics, més que no pas una
simple aplicació mecànica d’unes regles de presentació de la informació. 
Així, no es resol si han de figurar juntes o separades veus que, malgrat tenir la
mateixa forma gràfica, provenen d’etimologies diferents o que responen a diverses
categories gramaticals. Tampoc no hi figuren amb coherència les formes prefixades
i sufixades del tipus eclesio- o -leucit, de manera que tan aviat se’n dóna
l’etimologia com es deixa de donar i molts dels exemples adduïts, com els dos
citats, no tenen entrades reals en el diccionari. Es manté amb incoherència l’ús de
les marques valoratives de registre lingüístic com ‘popular’ i ‘vulgar’. Es renuncia a
marcar com a dialectals o «d’àmbit restringit» mots d’extensió molt limitada i de
poca tradició literària, igual com falta sistematicitat a l’hora d’acollir mots
provinents del fons dialectal: ni se n’ha fet una tasca d’àmplia arreplega ni, en els
que han estat admesos, hom s’ha preocupat de considerar que, en comptes de ser
elements aïllats, constitueixen una xarxa de relacions, de manera que, si se n’acull
un, la inclusió té repercussions necessàries en tot el seu paradigma lèxic i semàntic
Francesc Esteve, Anàlisi crítica de la 2a edició del Diccionari de l’Institut
Al marge 117
75-120 al marge:083.qxd  17/05/2010  10:56  Página 117
i, per tant, cal donar entrada també a tota la seua família lèxica i definir-ne el
significat en relació amb els altres mots sinònims o quasi sinònims. Per la seua
banda, la terminologia presenta un tractament atomitzat més o menys semblant:
hom recull un terme d’ací o d’allà sense sovint analitzar tota la xarxa de relacions
conceptuals i tots els casos que se situen al mateix nivell. A més a més, la in -
troducció o l’exclusió de termes no sembla respondre a cap visió ponderada i
global, i moltes vegades en què s’havien consolidat –o almenys esbossat– espe -
cialitzacions conceptuals ara es contradiuen o es desbaraten.
L’Institut s’ha afanyat seriosament a introduir una efectiva neutralitat ideològica
en les definicions. Tanmateix es comprova que abunden els casos en què aquesta
neutralitat es viola de manera flagrant: en les definicions, en els exemples i en una
assignació de la marca temàtica «religió» que, més que introduir-hi la «neutralitat»,
hi introdueix la neutralització de la utilitat: l’etiqueta «religió» s’aplica de manera
genèrica a totes sense especificar de quina confessió concreta es tracta. El resultat
és que serveix ben poc per a situar en termes nocionals la definició. Però sobretot
no aprofita gens per a imprimir un distanciament ideològic respecte de les creences
definides. Pitjor encara: el DIEC2 practica una distinció aberrant entre «religió»,
per un costat, i «islamisme», per un altre, tot atribuint a aquest darrer –en curiosa
coincidència simplificadora amb els fonamentalistes que identifiquen religió i
societat–, no pas estrictament creences o pràctiques d’aquesta confessió, sinó
realitats o fets materials de la cultura aràbiga o dels països de majoria musulmana.
Igualment, entre els criteris declarats –i també afanyosament cercats– hi ha el
tractament igualitari d’homes i dones i un llenguatge no marcat pel sexisme. I
també ací es torna a trobar el mateix mig fracàs en l’aplicació sistemàtica. 
Fins i tot en aspectes més aviat «formals» i de tècnica de presentació de la
informació, en què la segona edició del DIEC semblava haver-se esmenat,
continuen pul·lulant deficiències nombroses i clamoroses. Així, el DIEC2 utilitza en
les definicions mots que prèviament no ha definit, als quals no dóna entrada. S’hi
troben definicions redundants del verb i del substantiu de la mateixa arrel. Hi ha
definicions múltiples, de manera que es descriu el mateix concepte sota veus
diferents i en termes discrepants, cosa que desorienta els usuaris i els fa cercar
matisos distintius que no hi són. Perduren encara definicions que empren el mateix
mot que defineixen i remissions circulars en què la veu a remet a b i b remet a a. Es
dóna fins i tot el cas que, malgrat haver ofert llistes tancades de mots i malgrat la
poca dificultat que implica l’esmena, no s’ha introduït una simple regularització
mecànica d’una mateixa grafia coherent: si el DIEC recull ametla i ametler com a
formes equivalents a ametlla i ametller (usuals al País Valencià, les Illes i l’Alguer)
costa poc deduir que cal aplicar la mateixa grafia a ametlat -ada, ametlenca,
ametlerar, ametló, etc, igual com a tots els derivats de bitla, butla, espatla, motle,
rotle, titla o vetla. 
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Ens hem limitat a les modificacions enumerades en la «Introducció» al DIEC2 i
hem deixat conscientment fora de consideració molts altres aspectes que hem
abordat en diversos treballs (l’«Aproximació», però també «De diccionaris i
autoritats» i altres), aspectes que continuen intactes i impertèrrits en la segona
edició del DIEC. Entre els més rellevants es poden esmentar: formulació de regles
infundades i inaplicables que desballesten grafies i termes ja fixats (per què
hemisfèric i aerosfera però semiesfèric i aeroespacial, amb e protètica, si es tracta
dels mateixos formants cultes?); eliminació arbitrària del guionet que fa canviar
rata-pinyada i figa-flor a ratapinyada i figaflor, cosa que obliga a fer plurals
incorrectes com ratapinyades i figaflors); admissió incoherent –segons els mateixos
criteris aprovats per l’IEC– d’hispanismes, que no sols afecta mots concrets
(bodegó, carret, etc.) sinó també distincions semàntiques (destí-destinació, seguir-
continuar, etc.) i fins i tot indueix interferències estructurals com l’ús del sufix -at
(rentat, calc de lavado, en comptes de rentada o rentatge) com a indicador
d’operació tècnica; utilització indiscriminada en les definicions de mots secundaris
segons aquest diccionari (que ignora, per tant, les seues pròpies prescripcions o
recomanacions); escassesa d’informació pràctica per a l’usuari en indicacions de
plurals problemàtics o règims verbals vacil·lants o confosos. I en l’aspecte d’auto -
centrament, definició de les institucions espanyoles no pas explícitament pre -
sentades com a tals sinó com si fossen absolutes, universals i comunes a tots els
catalanoparlants.
I, per acabar, el punt més preocupant: la renúncia del DIEC, també en la segona
edició, a ser el diccionari general més exhaustiu i de més qualitat de la llengua
catalana, aquell que recull la generalitat del lèxic comú i que orienta els usuaris en
l’ús. El diccionari que dóna entrada, si més no, a la terminologia fonamental, que en
respecta les especialitzacions denominatives i semàntiques consolidades i que
n’acull de noves sense subordinacions, sinó harmonitzades amb les altres llengües
de cultura. El diccionari que, per la seua pràctica, per la consistència interna i per la
informació aportada, defineix i imposa un model de llengua alhora ric, rigorós,
dúctil i autocentrat: seguint la millor tradició fabriana, no pas invocant-la de paraula
i desdient-se’n amb els fets. El diccionari, en fi, que per rigor tècnic i per autoritat
moral, s’erigeix com a referència útil, unitària i prestigiada per a tota la comunitat
catalanoparlant. 
Tot i constatar els avenços innegables que s’han aplicat en molts aspectes –de
què ens felicitem, sobretot si hi hem pogut contribuir– encara hi ha molta feina a fer
i, malauradament, massa a refer. Si cap fi ha guiat les nostres observacions crítiques
és que, quan són incontestables, es traduesquen en fets, motivació que creiem haver
demostrat en els centenars d’hores dedicades sense cap altra compensació que fer
una contribució útil a la llengua catalana i la comunitat catalanoparlant, fins i tot
amb el risc de desqualificació.
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Tal com pulcrament concloïa el filòleg Jaume Corbera en presentar Diccionaris,
normativa i llengua estàndard, recull d’aquestes aportacions, expressem de bell nou
el propòsit de servei i de col·laboració: «Amb aquest objectiu l’hauria d’acollir la
Secció Filològica de l’Institut. La lliçó de lexicografia es convertiria així en una
lliçó de civisme. Encastellar-se és inútil, rectificar és de savis...»
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